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他空见与如来藏 


谈锡永 

在藏传佛学里，“他空见”是一个很敏感的话题，因为格鲁派的宗喀巴大士反 
对他空，持他空见的觉囊派一度亦曾失传，所以学人都畏谈他空。然而觉囊派的 
他空见，却实在是修道之所依，于观修时有重重次第，其中关键性的一重观修， 
即非依他空见的抉择与决定不可，所以我们只能说他空见不究竟，实不宜将之全 
盘否定。笔者曾经举过一个例，当修生起次第迎请智慧尊时，必须抉择智慧尊自 
性 真实； 当修圆满次第两种菩提心双运时，必须抉择胜义菩提心不空，这时所依 
据的便可以说是他空见。 

时移世易，如今说他空见已无禁忌，不但西方学者热衷于研究他空，藏传佛 
家诸宗派的上师亦多谈他空，因此《他空见与如来藏》一书的出版，译岀西方学 
者对他空见的研究文章，对汉地读者来说，实有相当禆益。正由于此，笔者对此 
书实有厚望，祈望能令喜欢藏传佛学的读者，能由这些文章开阔眼界，并由此能 
与汉地所传的如来藏沟通。 

笔者因而很想为本书写一篇序文，然而近日双目翳障严重，因此权且节录笔 
者一篇文章充数。这篇文章见于《如来藏二谛见》一书，此书由邵颂雄译出宁玛 
派学者不败尊者 （Mi pham ’jam dbyangs rnam rgyal rgya mtsho , 1846 — 1912) 《开许他 
空狮子吼 》 stong khas len sengge'i nga ro ) 一文，笔者的文章则为导读之用， 
读者通过这篇文章，或许可以悟入宁玛派对他空见的理解，同时能将他空见与 
如来藏思想沟通，即使笔者另撰序文，恐怕范围亦不出其外。滥竽充数，尚祈 
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读者原宥。 

以下即为引文，今已略作修改。 

若言“他空”，唯识今学的观点即可称为他空。彼宗依弥勒 （ Maitreya ) 说安 
立三种自性相 （ trisvabhava ) ，可视为观察一切法的三种观点。 

一切法依缘转起，故所显现者为“依他起自性相” （ paratantra - svabhava ) ，但 
世俗不知，唯依相、依名加以分别（遍计），由是视一切法真实，是即成“遍计所 
执自性相” ( parikalpita - svabhava ) „是故一切法本“能现”为依他，却由遍计而成 
“似显现”。名为似显现，即简别其非为真实显现。 

若于依他起自性相上，遍除一切虚妄分别（即离遍计），即可见真实自性相， 
是名“圆成自性相” ( parini § panna - svabhava ) „此如《解深密经》 ( Samdhinirmocana - 
sutra ) 所言--- 


依他起相上，遍计所执相无执以为缘故，圆成实相而可了知 . 111 

世亲于《三自性判定》 （ TWsvflWitiva - mYdeia ) 则有两颂说此- 

依缘转起者唯成遍计事 
能现为依他所似现遍计 
能现之似现必为无所有 
以实无变异圆成即可知 [2 〕 

如是，依彼宗之理解，故 开许： 诸法若非由唯分别假立而成就，而为由本身 
自成就者，即为自相有、谛实有。 也即 是说，彼宗谛实圆成自性，所以玄奘才会 
添译为“圆成实自性”。 


〔1〕 依玄奘译，《大正 ■ 十 六》， no. 676, 694页。玄奘将 “圆 成自性”译为“圆成实自性”，实为 
添译，但由此即可见其视“圆成自性相”为真实。 

〔2〕拙译，收《四重缘起深般若》（增订版）， 台北： 全佛文化，2005, 339—368页。下同。此二 
颂梵文： 少如 khyati paratantro 'sau yatha khyati sa kaIpitah/pratyaya dhina vrttitvat kzlpanamdtra bhavatah//tasya 
khyaturyatha khydnanim yd sadavidyamanata/jneyah sa parinispannah svabhavo'nanyathatvatah// 
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因为已经谛实圆成自性相，由是对于“三无自性”的“胜义无自性” 
( paramartha - nihsvabhava ) ,彼唯 能说： “圆成实自性相有胜义无自性。”不能如瑜 
伽行古学所言，须由现证胜义无自性来作超越，当由圆成自性定义之一切法相被 
超越时，始能见实相。 

也可以这样理解，彼宗以为“假必依实”，否则即人断灭见，所以遍计所执自 
性相虽为由心识分别而成的显现，本属虚构（是故为“似显现”），但这虚构相亦 
必须依附于真实存在、真实显现，由是成心识依缘转起的根身器界，是即为“能 
现”的依他起自性相。不过由于“依他”即是依赖他法而成就，是故仍然不是真 
实，其真实，则为超越依他的自成就，此即一切法的圆成自性。真如 （ tathata )、 
法性 （ dharmata ) 、实际 （ bhUtako ^ i ) 、胜义谢 （ paramirtha - satya ) ，都是它的 
异名。 

圆成自性相为“无变异” （ avikara ) 相，是即行者于所缘真如境上已灭尽有漏 
法，以凡有漏皆是变异故。由于缘起亦是有漏法，具变异，因此于所缘真如境上 
亦无依他，然后始得名为圆成。 

圆成须由无有依他、去除遍计而现证，便即是“他空”。所空者不可以是圆成 
自性本身，而是其外的“他”，亦即遍计与依他。 

然而瑜伽行古学的观点却不相同。圆成自性相只是“法能相”，虽然称为清 
净，但却到底不是“法性能相”（真如）。行者欲现证真如，尚须现证圆成同时现 
证“胜义无自性”，始能现证圆成自性相亦为无自性。此为究竟无自性，故始名为 
“胜义无自性”，如此始能名为触证真如。若尚在圆成自性的层次，以其仅离识境 
的相碍，未离非识境（离识境）的相碍，是即仅能称之为“清净法能相”，以其离 
识境分别，是故“清净”。 

故世亲颂言—— 


遍计与依他所知杂染相 
唯彼圆成性清净法能相 [ 


〔 1 〕 论颂引自《三自性判定》，依拙译。此颂梵文 ： kalpitah paratantras ca jneyamsamkles alaksanam/ 
parinispannestas tu vyavadanasya laksanam// 
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觉囊派以“他空”为宗义，然而他们却视唯识今学为误解弥勒教法，此如多 
罗那他 （ TaranStha ) 于《他空精要 》 (gZhan stongsnyingpo ) 中之所言- 

关于他空中观，在无著、世亲两位论师的著作中作了透彻的分析。尤其 

是世亲论师的《两万般若波罗蜜多颂释》、《辨法法性论释》，对他空中观思想 

作了详尽的解释。陈那和安慧的弟子对他空思想作了更进一步的发展。后来在 

印度由于出现了类似他空的唯识宗的思想，西藏许多人将其弄错误解 。 〔U 

多罗那他不认为唯识今学由陈那开创，反而认为陈那的弟子发展了他空见， 
但他却没有说明由谁人开创唯识今学。这说法有点粗疏，但反对唯识今学的态度 
却相当鲜明。 

他空大中观与唯识今学的主要分岐，正在于对三自性、三无自性的理解。唯 
识今学理解三自性有三无自性，即遍计所执自性相具有“相无自性 性”； 依他起自 
性相具有“生无自性 性”； 圆成实自性相具有“胜义无自性性”。此 例如： 由虚妄 
分別来观察、认知诸法，则一切法所显现出来的便是遍计所执自性相，这种相， 
具有相无自性的性质，因此其相非有，是即所谓似显现。 

他空大中观则依弥勒瑜伽行古学，认为分别超越三自性，始能分别现证三无 
自性。因此若由三无自性说“空性”，空性即有三 次第： 一者、现证相无自性时， 
即现证遍计自性相为 空性； 二者、现证生无自性时，即现证依他自性相为 空性； 
三者、现证胜义无自性时，即现证圆成自性相为空性。 

这样的建立，实基于如来藏思想，而事实上瑜伽行古学亦以如来藏为依归， 
以弥勒、无著、世亲皆说如来藏为究竟故，所以觉囊派的建立，可说同于瑜伽行 
古学。 

他空大中观依如来藏既建立空性，便说遍计自性为假有，所以是“无”的 
空性； 依他自性为世俗有，所以是“有”的空性；圆成自性为胜义有，所以是 
“胜义”的空性。此中所谓无的空性，是因为其建立连相都不 真实； 所谓有的空 
性，是说其建立的相可以成立，但其生起则不真实；所谓胜义的空性，即指如来 
藏中一切法的生起真实，因为是依圣智为基的显现，是即圣者的现证实相，此实 


〔 I 〕 许得 存译： 《觉囊派教法 史》， 西藏人民出版社，1993。 



It 他空见与如来藏 


相被凡夫歪曲，于圣者则不受歪曲。以此之故，遍计自性连世俗都不是，此由决 
定“相无自性”即可现证其“无”的 空性； 依他自性则可定义为世俗，此由决定 
“生无自性”即可现证其“有”的 空性； 圆成自性则可定义为胜义，此由决定 
“胜义无自性”即可现证圆成自性相的空性，由此现证，始能开许实相为胜义。 
由于只是开许其相而非其性，因此只是名言量上的开许。若就世俗名言量来安 
立，世俗自性空、胜义自性则不空。以现相与实相不同故空，以现相与实相相同 
故不空。 

不败尊者在开许他空时，强调“名言胜义不空”，即是由于他确实了解“他 
空”的义理，知道是由名言量建立。这一点，是开许他空的关键。 

龙 树说： “因缘所生法，我说即是空。”觉囊派著名的祖师朵波巴 （Dolpo 
pa ) 在《了义海论 》 (Nges don rgya mtsho ) 中说： “离去因缘所生法的法性，决定 
是有。” ~这是承接着龙树的说法而加以发挥，因缘所生法由名言量建立，唯名 
言即是世俗，但当能离名言上的戏论时，即是胜义，故知他空的胜义不空与世俗 
空，实为名言量的胜义与世俗。 

唯识家认为圆成实自性已经具有胜义无自性，他空派不认许此说，他们同于 
瑜伽行古学，认为圆成自性实在仍是世俗，当超越彼时，现证胜义无自性，这现 
证才是胜义，以唯此始能见实相故。这胜义于世俗名言不得说之为空，“决定是 
有”。这是两派重要的分岐，由是他空派即说唯识家误解弥勒教法，错将未离缘起 
的圆成性定义为胜义。 

对两家的分岐，宁玛派认为他空超越唯识，因为一切法实只在相碍缘起中圆 
成，亦即，若一法能适应其局限而自显现，其“适应”，说为“任运”，其“自 
显现”，说为“圆成”，由是便可说此法为“任运圆成”。其所适应的局限即是相 
碍，其由适应而自显现即是缘生，是故圆成自性依然落于缘起，不能建立为胜 
义，即于名言量中亦不能建立。 

但是，中观应成派却不开许他空。他们认为，若有一法为胜义，却谓此法不 
空，所空者唯外加于胜义上的他法（由是名为“他空”），那就等如将箱子里的东 


〔1〕 可 参英译本 ： Jeffrey Hopkins , trans. Mountain Doctrine: Tibet's Fundamental Treatise on Other-Emptiness 


and the Buddha-Matrix (Ithaca: Snow Lion Publications, 2007) 0 
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西统统搬走，即说此箱子为他空，而箱子本身却不空，那是很荒谬的说法。无论 
龙树或弥勒，都没有这种教法。 

应成派在印度时，不立宗义，唯因应敌论以成破立，是故名为“应成”。但在 
西藏，由于说法上的需要，实在已有宗义安立。此如二谛，应成派已正式加以定 
义—— 


以观择名言之量所量得的任何事物，而此“观择名言之量”（是因为） 
对应于其所量得之事物而成为“观择名言之 量”； 这就是世俗的定义。例 
如：槪 .， 

以观择究竟之量所量得的任何事物，而此“观择究竟之量”（是因为）对 
待于其所量之事物，而成为“能观择究竟之 量”； 这就是胜义谛的定义例 
如： 瓶无自体 

简而言之，凡由名言量施设者，是为 世俗； 凡由究竟量施设者，是为胜义。 
因此，世俗必无自性，唯由名言施设而成有，是为“世俗 有”； 然而若究竟观择 
此世俗有，则唯能说之为“无实有”，无自性而有即无实有，是即为空。此即胜 
义。以瓶为例，瓶以“瓶”此名言而成存在，故瓶为世俗有（以瓶为“瓶”故不 
空）； 但瓶的存在，贝 U 因其为无实有的存在，故说之为无自体的瓶，此即胜义，说 
为“胜义空”。 

他空大中观建立“世俗空”、“胜义有”，恰恰与格鲁派应成见的“世俗有”、 
“胜义空”对立，由是格鲁派便非破他空不可。 

然而，若依宁玛派所持的了义大中观见，却认为格鲁派应成见其实亦落于 
“他空”，只不过，他空见落的是“本体他空” (don gyi gzhan stong ), 应成见落的 
是“名言他空” (tshig gi gzhan stong ) „ 


〔1〕 此处应改译为“无自体的瓶”，较易理解。 

〔2〕宝无畏自在（贡却.亟美汪波）：《宗义宝髮 》 (Grub mtha'i mam bzhag rin chen phreng ba ), 陈玉 
蛟译，法尔1988。 
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了义大中观所主张的如来藏思想，由究竟义而建立，若论胜义，更无有比佛 
内自证智更为胜义，是故，所谓胜义谛，便即是佛内自证智。法身、法性、法界 
都是它的异名。亦即是说，唯能用“佛内自证智”或“佛内自证智境”来定义法 
身等名言，如是始为究竟，若加以别义，那便是施设名言以立宗而已。 

佛内自证智，是自然智，说之为“自然”，即强调其为本具，不由施设、造作 
而成。至于离因缘、离识境，那更是理所当然的事。 

如 果问： 佛内证智或佛内自证智境，是空还是不空呢？ 

可以这样 回答： 既离一切识境，所以可相对于识境中诸法的显现，说之为 
空，这时，所空的是识境中的一切概念。但是，当成佛时现证内自证智，必无间 
而同时起后得智，这后得智即是佛观察一切识境的智，由是对同一情器世间，凡 
夫由识觉来认知识境，于是便用自己的识智来建立识境中一切法为有，而佛则由 
智觉来认知识境，由后得智来现证识境中一切法无自性而显现。由于有一切法显 
现，即可说为不空。因此说，佛内自证智境是“空不空”的境界。 

上来所言，又须分别解说。 

先说由识智来建立“有”。此即可分四重缘起来建立。凡夫依名言（概念） 
将一切法视为实有，但行者则可依自己的名言，依次建立为四重缘起有。此如由 
“因缘和合”建立为一切法“业因有”；由内识与外境相依建立一切法为“相依 
有”等。但无论什么层次，既依缘起建立，便都是识境中的建立，亦即依名言量 
而建立。 

明白这一点十分重要，以后我们还要牵涉到这“依识境即是名言量”的 
原则。 

再说佛由后得智来现证识境。当现证时，了知一切法实在依于佛内自证智境 
而生起，也可以这样说，一切情器世间都以佛内证智境为基础，从而得以显现， 
此如一切电视画面皆依荧光幕为基础而成显现（或说镜像依镜为基）。在这里， 
可以将这基础名之为“法界” （ dharmadh 5 tu ) ，宁玛派则名之“本始基” （ gdodma’i 
gzhi ) ,那是因为强调“本始”，即强调其为本初具足，非由施设。 

但究竟是什么力用，能令一切识境得以在本始基上生起呢？（这等 如问： 究竟 
是什么力用能令一切电视画面皆依荧光幕生起？）是即可说为佛内证智境的力用， 
在名言上，通常名之为“法身功德”。（这等 如说： 电视的功能。） 

这就是相对于胜义而建立的世俗了。说为世俗，是因为唯凭这法身功德（智 
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境的力用）才能令一切识境存在而成显现，是为世俗显现，故此功德即得名为 
世俗。 

成立世俗，没有比这更为究竟的成立。 

因此了义大中观将自宗的二谛，称为“殊胜二谛”。其“殊胜胜义谛”，即是 
佛内自证智，又可名为 法身； 其“殊胜世俗谛”，即是佛内自证智的力用，又可名 
为法身功德。 

如是建立，已离名言量，亦即已不站在识境的立场来建立，是故殊胜，是故 
究竟。 

现在再回过头来看格鲁派应成见的建立。 

他们用“观择名言之量” (tha snyad dpyod byed kyi tshad ma ) 来量得世俗，这当 
然是识境的量，但他们用“观择究竟之量 ” （mthar thug dpyod byed kyi tshad ma ) 来量 
得胜义，这量，到底是离识境抑或未离识境呢？ 了义大中观认为，此实未离识境。 

为什么呢？因为未成佛的人绝不可能离识境以立量，此即不可能离开范限 
(相碍）。每一种生命形态都有自己的范限，譬如饿鬼，由其范限，他只可能见 
人类所见之水为脓血，所以无论他怎样依“观择究竟之量”，此量在饿鬼界虽为究 
竟，但人类都视之为非究竟。是故若未能离人的识境来立量，即使在人类范限中 
为究竟，对佛来说，实非究竟。 

因此说，格鲁派应成见的“观择究竟之量”，实在仍然是名言量。前面已经说 
过，凡依识境建立的都只能是名言量。例如说“无自体的瓶”，此中“无自体”便 
即是名言。 

他们说“瓶”是世俗，是名 言有； “无自体的瓶”是胜义，是胜义空，那 
亦只是依名言量而建立的空而已。由于他们空的不是“瓶”的本身，而是外加 
于“瓶”之上的“自体”这个概念（名言），是故亦是他空，所空为“瓶”外之 
“他”，是即“名言他空”。 

在《开许 他空》 论中所表达的，便即是这一个决定。 

若反诘了义大 中观： 为什么你们的二谛不是名言昵？ 

则可以这样 回答： 法身与法身功德不是识境中的建立。我们虽然利用识境的 
名言来称谓，但却不可能因之就说法身及其功德未离识境。 

你们则不同。你们是用“观择量”，这一定不可能是佛陀的观择。佛观择一 
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个瓶，不可能说是“无自体的瓶”，因为佛不会外加一个概念来定义这个瓶。甚 
至，即使我们观择电视荧光幕上的显现，亦不会外加一个概念，说它是无自体的 
画面。因此，佛观择瓶时，只可能认知其为随缘自显现的识境中事物，随顺世间 
则名之为瓶，是故瓶才是非有非非有。（此可套用《金刚经》的模式，说为“瓶， 
非瓶，是名为瓶”。） 

所以，自宗是离名言量的建立，这才能是究竟建立，是故自宗才称为了义。 

在《开许他空》论中，施设了一些反诘，其实这些反诘都环绕着“名言胜义 
不空”、“名言他空”这两个主题。 

在《广说如来藏》论中，遮破一些对如来藏的误解，则亦环绕着了义大中观 
的“殊胜二谛”这个宗旨。 

引文既毕，笔者尚须作一点补充。 

由上引文可知，要理解他空与如来藏，须要注要的一点是，如何建立胜义与 
世俗。他空见将胜义建立为有，其过失实在跟将胜义建立为空一样，因为都是边 
见，其分别只是落于有边或落于空边。如来藏则不同，恒时空有双运，所以即使 
要落在名言来说，如来法身亦只能说为空不空。 

站在如来藏的立场，可以批评格鲁派末流的应成见是唯空，所以不究竟，其 
缺失实与他空相同，依观修次第而言，与其开许唯空，不如开许他空。宗喀巴大 
士其实并非唯空，因为他建立“乐空双运慧”，同时开许“非空非不空”。这样的 
建立与开许，实与如来藏相同。他跟了义大中观的区别，只是不开许“倶生”。要 
讨论这点，便已经是另一个话题了。 

因此开许他空，其实并非反对宗喀巴的应成见，因为宗咯巴于批判他空见 
时，并非站在唯空的立场。 

同时须要理解，依观修的立场来开许他空，不等于说他空为究竟。此等于开 
许四谛，不等于以小乘的四谛观修为究竟（此见于《胜鬉经》所说）。因此当说他 
空与如来藏时，必须持平，不能完全否定他空，亦不能完全肯定他空，将之视为 
“道次第”即可持平。 

在道次第上，他空未能将如来法身与法身功德双运，这便是其不究竟之处。 




前言 


他空如来藏 


阿旺更嘎 • 健阳乐住 


很髙兴有机会参与此书。近年来，因文化交流与中国人民大学结缘。通过沈 
卫荣教授的努力，看到这么多关于觉囊的著作，感到很欢喜。无论内容如何，在 
今天能对如来藏之教义进行研究都是极大的福德因缘。再次随喜赞叹，当然是随 
喜其中如法的内容。 

近代以来，有很多本教派以外的学者和贤人在定义和评判觉囊的历史及教 
法，但可惜的是很多都未曾真正深入了解过觉囊，也不可避免地产生偏颇之见， 
乃至对觉囊一直相续至今、万僧所依的法脉传承视而不见，仍有觉囊教法已经消 
失之说。这些不严谨的论断和有失公允的立意，自土观〜以来影响至今，观其历 
史渊源，主要是因土观大师所著《宗派源流》 m —书的普及，并成为许多学府中 


〔 1 〕 土观 （1737 —1801)，藏传佛教格鲁派学僧。今甘肃省天祝藏族自治县松林乡人。原名洛桑却 
吉尼玛 (Bio bzang chos kyi nyi ma, 善慧法日），岁时被认定为今青海省互助土族自治县佑宁寺土观呼图 
克图阿旺却吉嘉措 （Ngag dbang chos kyi rgya mtsho) 的转世灵童，迎请至佑宁寺坐床，成为第三世土观活 
佛。著有《章嘉国师若必多吉传》，《土观宗派源流》、《佑宁寺志》等书。 

〔2〕《宗派源 流》： 藏传佛教史籍，全称《一切宗派渊源教理善说晶鉴》，格鲁派学者土观善慧法 
日著，成书于1801年，全书分五品。第 一品： 印度各种宗教哲学派别及佛教各派的 历史； 第 二品： 藏传 
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研修藏传佛教的必读课本所致。有鉴于此，也确有必要真正深入、全面地研究觉 
囊的佛法见地、修证体系和历史传承，以期学者、修行者和对佛教文化感兴趣的 
人不被局囿于管窥之见。 

当今，在这样一种新的视野不断开拓和多元文化不断碰撞的环境下，在利 
用信息网络等便捷的科技手段进行研究和资讯共享的同时，研究佛学的学者更加 
需要具备强烈的责任感，因为您所研究的课题不仅会影响人的思想，也会影响人 
最具力量的、神圣的情感信仰。您虽然不一定信佛，但也会影响很多初学者的思 
想。您一时的懈怠疏忽会造成他人一生的误解。从佛家的角度来说，断人法身慧 
命是很不道德的，也有很大的业果。当然这也是我的顾虑，因为本书汇集了国际 
上具有代表性的学者文章，并由中国人民大学国学院的学者编译、由北京大学出 
版社出版，其影响力不言而喻，期望读者能够博鉴深思，从中汲取真知灼见。 

而我作为觉囊传承的一个代表，既然有此因缘，也有责任介绍本教派的 
教义，但无有经验和体证的我所要介绍的是佛教最圆满、最了义、最究竟的见 
地——如来藏他空大中观。在主观的时空中以客观的名义来欺骗自己或他人，以 
散乱分别的意识、以我漏劣的思想、依抽象的概念，来诠释与我相隔千里的无二 
分别的智慧，是需要一定程度的不自量力。 

对觉囊教法和历史的误读经常表现为自相矛盾的态度，例如一方面公认觉囊 
祖师衮钦•朵波巴 （ KunmkhyenDolpopa ) 是一位真正的大成就者，但另一方面又 
在质疑令他成就的他空如来藏教法。这就好比一个人患有癌症，他用药治好了， 
大家承认他已痊愈，但还有人说他的药有问题。所以有时我也不知如何介绍是 
好。当然这只是个别教派的看法，并非如一些论述中所描述的那样——各派皆反 
对他空教义。虽然事实不是如此，但这样的言论也确实误导了很多不太严谨的学 
者或信徒。 

事实上，在朵波巴祖师的时代，有诸多认真的求学者，而没有真正的反对 


(续上页 ：） 佛教宗派史，分章叙述藏传佛教于前弘期和后弘期传播的情况及宁玛、噶当、噶举、希解. 
萨迦.觉囊、格鲁、本波等各派源流；第 三品： 汉地各种宗教、哲学派别的历史，分章叙述儒.道等及 
佛教源流，第 四品： 分章叙述蒙古，于阗及苫婆罗（香拔拉，佛教理想中的圣地）各地佛教弘传史；第 
五品： 叙述编写经过。 
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者。如康楚 • 云丹嘉措 （Kong sprulyon tan rgya mtsho ) 所说的那 样：“ . 若夫随莲 

师学之旧派后期大德广慧无垢光尊者，噶举之玛巴、米拉、达波，乃至总持圣教 
大善知识广慧法德源尊者暨噶举派四系八支诸大德、萨迦诸大德、四龙班禅、博 
东大师都是他空见之持有者。” m 

因历史的因缘，藏地佛教各宗的传承曾受到不同程度的 阻碍； 尽管如此，近 
代以来，除了觉囊祖师以外，在多竹千仁波切 (rDo grub chen rin po che sku phreng 
gsum pa 'jigs med bstan pa’i nyi ma ) 、米旁仁波切 (Mi pham 'jam dbyangs rnam rgyal rgya 
mtsho ) 和康楚仁波切 （Kong sprul yon tan rgya mtsho ) 等各宗大德的勉力弘扬之 
下，他空见教义在西藏虽然不复当年的兴盛，但至今仍有很多行者如实圆满地传 
承着此教法。当然，所谓重论的藏传宗派又怎敢贬斥佛陀三转法轮之教法？另- 
方面，所谓重经之汉传佛教，依三转法轮教法一《法华经》、《华经严》、《楞伽 
经》、《涅槃经》、《解深密经》等经典而立宗的性、相、台、贤、禅、净、律（禅 
宗、天台宗、华严宗、法相宗、律宗、三论宗、净土宗）等诸宗，在历史上即通 
过经典翻译和祖师亲传在雪域度化弘传，尤其是禅宗，其对藏地佛教的影响虽有 
波折起伏，却也绵延至今。 

由于汉传各宗依止三转了义教法，觉囊也以此立宗，因此在藏地觉囊有时也 
被称作“和尚教”。如色拉寺曲吉坚赞 （Serachoskyi rgyal mtshan ) 大师所云 ：“雪 
山丛中智者很多，然有些持汉地和尚之见，把觉囊之见作为合理之正见。”又言觉 
囊“说胜义谛实有而堕入了常见边，说世俗自空而落入了断见边”。^这样的见 
解并非如实反映三转法轮之教法，下文将进行细致的剖析。 

但在近代，内地因战争动荡、丛林损毁、僧团破坏，而在学术界则以日本为 
首的一些学者强力地谤佛法、谤正法，乃至否定整个中国佛教传承。其所以能够 
诽谤中国佛教，并对中国学术界、佛教界影响颇深之原因，一方面在于“西学东 
渐”，日本先于中国建立了所谓现代佛学研究体系，并成为代表，使得一些日本学 
者批判中国佛教的观点一度蔚然 成风； 另一方面，如藏传史料所记载并为藏地所 
熟知的，如摩诃衍般一人能敌一国之争的和尚也不多见了。近代有些高僧受上述 


〔 I 〕 元丹 嘉措： 《西藏宗教源流简史》，《藏史论文集》上册，西藏人民出版社，1985。 

〔2〕曲吉坚赞：《龙树意趣庄严论-答第八世嘻玛巴弥觉多杰 》 igSimg lan klu sgmb dgongs 

rg \> an ) y 拉萨木刻版， 72 页。 
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观点之启发，同时又顾虑、迎合当时受日本学者影响颇大的学术环境，所以如实 
宣说各宗教义者甚少。我本人也期待佛性即三转法轮教义的继承和弘传者一中 
国佛教所持有的对生命本质的尊重和平等之思想能利益世界。 


《妙法莲华 经》： “诸佛世尊唯以一大事因缘故出现于世。舍利弗！云何名 
诸佛世尊唯以一大事因缘故出现于世？诸佛世尊，欲令众生开佛知见，使得清净 
故，出现 于世； 欲示众生佛之知见故，岀现 于世； 欲令众生悟佛知见故，出现于 
世； 欲令众生人佛知见道故，出现于世。舍利弗！是为诸佛以一大事因缘故出现 
于世。” 又云： “是诸佛亦以无量无数方便，种种因缘、譬喻言辞，而为众生演说 
诸法，是法皆为一佛乘故。” m 佛都是以我们应该或可以熟知的世俗和世俗谛渐 
次地步人胜义和胜义谛。 

那么所要介绍的二谛中的胜义谛即是法界、法性、法身、如来、如如、真 
我、真常、真乐、真净、无分周遍、阿摩罗识、空智、般若波罗蜜、他空，等 
等，当然还有很多密乘中的名言，其实就是第一谛如来藏佛性！ 

但对这些名称安立处，非是我们认识经验的范畴，如经 所言： “此说甚深如来 
之藏。如来藏者。是佛境界。非诸声闻独觉所行。于如来藏说圣谛义。此如来藏 
甚深微妙。所说圣谛亦复深妙。难见难了不可分别。非思量境。一切世间所不能 
信。唯有如来应正等觉之所能知。” m 

如来藏智慧即是佛之最究竟圆满了义真谛之教法，因此佛陀显现开悟之际有 
云： “奇哉！奇哉！此诸众生云何具有如来智慧，愚痴迷惑，不知不见？我当教以 


〔 I 〕 《妙法莲华经》卷第一，方便品第_^，后秦龟兹国三藏法师鸠摩罗什奉诏译，大正藏，第09 
册， No . 0262。 

〔2〕《大宝积经》卷第一百一十九，胜鬉夫人会第四十八，大唐三藏菩提流志奉诏译，大正藏，第 
11册， No . 0310。 
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圣道，令其永离妄想执着，自于身中得见如来广大智慧与佛无异。” n] 妄想执着 
即是世俗谛，佛陀为了令愚痴迷惑之众生永离一切分別妄想执着，证得如来无量 
智慧而出现于世。 

但如来藏细微神圣、难以通达，故经中 又云： “胜义谛相微细最微细、甚深最 
甚深、难通达极难通达。” m 所以，不能轻易地认为自己听懂了、弄明白了。其 
实，我们认为应该能明白的分别、妄想、执着等客尘也是很难搞清楚的，何况胜 
义谛！ 

如果我们不知道二谛就无法了解中观或了义大中观他空见！我们要清楚这里 
所说的了义，了义就是如来藏，中观也是描述如来藏，所谓他空亦是如来藏，如 
来藏之外也再无所谓其他的了义或大中观。 

那么如来藏是怎么理解呢？佛陀在诸多第三转法轮了义经典中如是 宣说： 

如来藏者则不生不死。不升不坠离有为相……如来藏者常恒不坏……如 

来藏者。与不离解脱智藏……如来藏者是法界藏。是法身藏。出世间藏。性 

清净藏。.” “如来藏者。既是如来空性之智。” ——《大宝积经》 

如来藏者即是法身。舍利弗。如我所说法身义者。过于恒沙不离不脱不 

断不异。不思议佛法如来功德智慧。——《佛说不增不减经》 

我者既是如来藏义。一切众生悉有佛性。既是我义。” [5] “所谓若我无我 
非我非无我。唯断取者不断我见。我见者名为佛性。佛性者即真解脱。真解脱者 


〔1〕 《大方 广佛华严经》卷第五十一，如来出现品第三十七之二，于阗国三藏实叉难陀奉制译，大 
正藏，第10册， No . 0279 0 

〔2〕《解深密经》卷第一，圣义谛相品第二，大唐三藏法师玄奘奉诏译，大正藏，第16册， No . 
0676 0 

〔3〕《大宝积经》卷第一百一十九，胜髮夫人会第四十八，大唐三藏菩提流志奉诏译，人正藏，第 
11册， No . 0310 o 

〔4〕《佛说不增不减经》,元魏北印度三藏菩提流支译，大正藏，第16册， No . 0668。 

〔5〕《大般涅槃经》卷第八，如来性品第十二，宋代沙门慧严等依泥洹经加之，大正藏，第12册， 


No . 0375 0 
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即是如来。” m “开示如来秘密之藏，清净佛性常住不变。” m “说佛秘藏甚 
深经典，一切众生皆有佛性，以是性故断无量亿诸烦恼结，即得成于阿耨多罗三 
藐三菩提。” m “一切有为皆是无常。虚空无为是故为常。佛性无为是故为常。 
虚空者即是佛性。佛性者即是如来。如来者即是无为。无为者即是常。常者即是 
法。法者即是僧。僧即无为。无为者即是常。”“佛性者。即是一切诸佛阿 
耨多罗三藐三菩提中道种子……佛性者即首愣严三昧。性如醍醐。即是一切诸佛 
之母……佛性者即第一义空。第一义空名为中道。中道者即名为佛。佛者名为涅 
槃 。”〜 ——《大般涅槃经》 

如是等等经典，还有六庄严等印度祖师，以及很多汉传和以觉囊为主的藏传 
各宗祖师的论典中，都包含有对三转法轮之了义教法的诠释。 

但要如实理解不是一件很容易的事，如《胜鬉师子吼一乘大方便方广经》所 
说： “如来藏者。一切阿罗汉辟支佛大力菩萨。本所不见本所不得。” ~不要说证 
得，只是抽象的理解也不容易，因为我们平常的思维和一般对佛理的认识仅限于 
概念化的理解。像科学釆用试验、观测、统计、分析、归纳等方法来见证，当然 
佛教也有相似之方法，但佛教的见证主要源于行者的证悟和成就。 

作为初学者首先需要了解和排除一切错误理解真如的种种可能性，或了解为 
何不能证得本具佛性，只能以客尘分别妄想以及诸多烦恼痛苦为伴。如《大般涅 
槃经》 所述： “声闻缘觉见一切空不见不空。乃至见一切无我不见于我。以是义故 


〔1〕 

0374。 

〔2〕 

0374。 

〔3〕 

0374。 

〔4〕 

0374。 


《大般涅槃经》卷第五，如来性品第四之二， 

《大般涅槃经》卷第八，如来性品第四之五， 
《大般涅槃经》卷第七，如来性品第四之四， 
《大般涅槃经》卷第十四，圣行品第七之四， 


北凉天竺三藏昙无谶译，大正藏， 

北凉天竺三藏昙无谶译，大正藏， 
北凉天竺三藏昙无谶译，大正藏， 
北凉天竺三藏昙无谶译，大正藏， 


第12册， No _ 

第12册， No . 

第12册， No . 
第12册， No . 


〔5〕 (( 大般涅槃经》卷第二十五，师子吼菩萨品第二十三之一，宋代沙门慧严等依泥洹经加之，大 
正藏，第12册， No . 0375。 

〔6〕 《胜鬈师子吼一乘大方便方广经》，空义隐覆真实章第九，宋中印度三藏求那跋陀罗译，大正 

藏，第 12册, No . 0353。 
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不得第一义空。不得第一义空故不行中道。无中道故不见佛性。” w 因为只有排 
除或遮止一切本空之法，才能了达真我如来藏了义他空中观。所以佛陀用了大量 
的时间以初转和二转法轮来渐次的宣说客尘万法皆空的道理。如《妙法莲华经》 
所云： “舍利弗。现在十方无量百千万亿佛土中诸佛世尊。多所饶益安乐众生。是 
诸佛亦以无量无数方便种种因缘譬喻言辞。而为众生演说诸法。是法皆为一佛乘 
故。是诸众生从佛闻法。究竟皆得一切种智 。” m 

那么佛陀是如何令众生永离分别妄想执着的呢？如何令众生开、示、悟、入 
佛之知见的呢？如果我们很笼统地说一切万法自性空，或者万法以一个普通人的 
所见所闻为标准，那我们根本无法了解分别妄想是什么？物质是什么？所以在三 
转教法中，佛陀以五法、三性、八识、二无我等详细的说明二谛。在此，我们用 
三性来简单的了解一下所空之万法和不空之如来藏。 

三自性者即是遍计所执相、依他起相、圆成实相，亦名妄想自性、缘起自 
性、成自性。如《解深密经》 m 所云： 

云何诸法遍计所执相 g . 谓一切法名假安立自性差别。乃至为令随起 
言说。 

云何诸法依他起相。谓一切法缘生自性。则此有故彼有。此生故彼生。 
谓无明缘行。乃至招集纯大苦蕴。 

云何诸法圆成实相。谓一切法平等真如。于此真如。诸菩萨众勇猛精进 
为因缘故。如理作意无倒思惟。为因缘故乃能通达。于此通达渐渐修集。乃 
至无上正等菩提方证圆满。 

遍计所执是我、我们或我们以名言概念、所谓主观或客观之名，以笼统的、 


Cl 〕 《大般涅槃经》卷第二十五，师子吼菩萨品第二十三之一，宋代沙门慧严等依泥洹经加之，大 
正藏，第12册， No . 0375 0 

〔2〕《添品妙法莲华经》卷第一，方便品第二，隋天竺三藏那崛多共笈多译，大正藏，第 ()9 册， 
No . 0264。 

〔3〕《解深密经》卷第二，一切法相品第四，大唐三藏法师玄奘奉诏译，大正藏，第16册， No . 
()676 0 
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整体性的或有二的周遍计度。我们受先天或后天的影响而产生的一切言辞句义、 
假名安立之妄想，以及名辞和意义之关系而产生的诸多分别 概念； 还有事物之间 
的一切关系缘起，如因果、因缘、条件、有碍无碍等关系，如父与子相互依存之 
关系等分别概念；还有相对而安立的，如常相对之无常、空和不空、有和没有、 
好和坏、有为和无为、一或异等无数分别概念。总之，所有的表达和描述，主要 
是意识的一切意见、起心动念，均属于分别妄想，周遍计度、妄起差别而随起言 
说之执着，所以遍计所执就是假名安立，无有实体。 

遍计所执有多种 分类： 1.犹如子虚乌有无所依据，如龟毛兔角般，“我执” 
这个概念也无有安立处，完全是虚构的，诸如此类。2.如能、所有别等有二分别 
之妄想。3.相互观待而安立，如以东安立西，长与宽、高与低、上与下、大与小 
等对物质空间的分别。过去、现在、未来、刹那、永恒等对时间的计度分别。 

还有安立计度处之执着和对此假名安立的诸多分别。事相周遍计度执着者 
妄计内外法，以及内外法中计著自相、共相、差别相等相计著。自相与特征的分 
别，如对一个房子的自相进行质量、大小、好坏等特征的计量分别。空间与时间 
之有二分别，以及时空相应之分别等诸名相周遍计度。 

如《愣伽阿跋多罗宝经》 中云： “谓名相计着相。及事相计着相。名相计着相 
者。谓内外法计着。事相计着相者。谓即彼如是内外自共相计着。是名二种妄想 
自性相。” 

总之我们生活在遍计所执、虚妄执着的迷网中，这一点虽然不愿意接受，但 
这就是我们的现实，是我们的平常心，是我们的当下。若不是佛陀告知，或没有 
进行细致的分析、试验观测，我们平常是无法认识到的。佛陀也说遍计所执这个 
错觉妄想，在真、俗二谛中均子虚乌有之空的道理，世间人也能了解。此人虽不 
是你我，但是我们现代人可以自豪，并感恩那些伟大的科学家，通过他们几百年 
的努力，终于令我们相信和证明。如爱因斯坦 曾说： “对我们这些有坚定信念的物 
理学家来说，过去、现在和未来的区分是一种错觉，尽管这是一种持久的错觉。” 

通过试验获得的结论与理论概念的矛盾或不合，这也证明遍计所执的无助 
和无相性。但我们具有先天的执着和后天灌输的教条，还有所谓传统的影响，先 

〔1〕《愣伽阿跋多罗 宝经》 卷第一，一切佛语心品第一之一，宋天竺 矣藏求 那跋陀罗译，大正藏， 
第 16册， No . 0670。 
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入为主和以维系信仰的遍计所执之情感与思想，在四百多年前与一个虽然不够精 
准、但具有普世价值的、简陋的望远镜之间的冲突，也能证明遍计所执对我们的 
伤害。 

唯心、唯物等一些简单而不科学的思考，遍计所执也影响至今。通过精微思 
量而获得的、垄断我们近两百年的主流思想一牛顿的“经典物理”这一 “最科 
学的真理”，并不像我们先天的自我意识一般轻易，而是后天通过我们人类努力而 
发现的“唯一性的意义”和“人类智慧的代表”，这是典型的遍计所执性，而且属 
于子虚乌有性的遍计所执。我并不是说它没有作用，因为它有很多特质对我们思 
想的发展和生活的意义是有很明显的价值。但秉持这一理论或意义近两百年后， 
出现了一位叫爱因斯坦的人，他通过事实证明没有绝对的时空，在不同的和合、 
不同的角度和不同因缘的影响下，只有相对的时空，没有绝对的概念，令牛顿的 
假名无有安立处。这甚至使得对名言与意义执着极深的一些科学家因找不到假名 
的安立处而选择了轻生，这就是需要了解遍计所执的意义所在。 

以有限的感官及抽象而模糊的概念来计算度量宇宙万象是极为艰难的，所以 
科学家也以谦卑的态度和事实为依据告知我们，他们或我们人类到现今为止，只 
了解不到百分之一的物质，或最多也不过百分之五而已的物质能量。这也痛斥了 
科学迷信、扮演权威者和自以为是者的虚伪之妄计习气。 

一直以来，我们研究物质是以能所有别、二元对立为前提，或者通俗一点 
讲就是以精神和物质分离的角度、遍计所执为前提，即以所谓主观或先天的误读 
为基础进行研究、试验、统计，然后又有惊奇的发现，如测不准原理、波粒二相 
性、 EPR 效应等像“上帝掷骰子” n ] 般的发现，连爱因斯坦都难以接受的事实， 
帮助我们科学的认识遍计所执，证明和了解我们先天认知的缺陷和错谬。 

我们视为如实所见之万法，皆缘名为境、妄计有性、颠倒分别、妄名为义、 
执义为名，如太空、虚空、宇宙、星空、太阳、月亮、地球、山河大地草木瓦石 
等我们日常接触到的所有和合 之物； 以及妄计所寻构成一切物体的不可分割的基 
础物质，如通过仪器所发现的分子、原子、电子、原子核、质子、中子和未曾看 
见但已发现作用的夸克。但是未曾找到不可分割的所谓基础物质，只是找到了看 


〔1〕 在著名物理学家爱因斯坦和玻尔之间 有一段 长期的争论，爱因斯坦不能接受玻尔量子力学的 
非决定论思想，并留下一句流传甚广的名言“上帝不掷骰子”。 
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不到但可分的上、下、粲、奇、顶、底夸克和轻子等种种句义相，这些只是根尘 
识加上众多仪器的虚妄假合、迁动分別，都无法逃脱测不准原理、波粒二相性、 
EPR 效应等幽灵的缠绕。这一 “不可分割之物”，只能勉强命名为“可观察的现 
象”。以量子力学哥本哈根学派的宗旨“尽可能的追诉我们各种经验之间的关系” 
为目的而得出的结论，就颠覆了我们对时空所安立的如“此处”或“彼处”等概 
念，以及“无法突破的光速”等认知。 

对事相、时空所有的认识，只是相对的妄计度量。如触视等感官所著，如 
当下的太阳是太阳的过去，如你认为的静态对太阳而言是动态。如此迷雾混乱的 
错误非理所应当，然视之为理所当然的、在周遍计度中生存的我们为何能不错乱 
的生活？唯一的可能在于我们制定的游戏规则以及错误的理论，只能适用于我们 
狭隘无知的生活或有限的时空中。稍微超越我们的生活常态，或快或慢，或大或 
小，我们的知识就漏洞百出、无有是处。所以我们对所谓时间、空间、物质的妄 
计执着只是一种人类的错觉和观者的无奈。这也打破了我们以往对精神和物质固 
有的分化和二元对立的错误认识，得出了心物一元的想法。所以佛陀告诉我们， 
世间人通过自己的分析也能够领 t 吾遍计所执空的道理。 

犹如空华般种种的妄计执着从何而生？如佛 所云： “大慧。妄计自性从相生。 
云何从相生。谓彼依缘起事相种类显现。生计著故。” [1] 无相之遍计生于依他起 
世俗有之幻相。 

如幻影阳焰镜相梦火轮 
如响及乾城是则依他起 〔 2 〕 

依他唯心所生之万法虽在世俗中有，但因缘起所生故无有自性。如佛 所云： 
“云何诸法生无自性性。谓诸法依他起相。何以故。此由依他缘力故有。非自然 


〔 I 〕《大乘人愣伽经》卷第二，集一切法品第二之二，大周于阗国三藏法师实叉难陀奉敕译，大正 
藏，第 16册， No . 0672。 

〔2〕《大乘人楞伽经》卷第六，偈颂品第十之初，大周于阗国三藏法师实叉难陀奉敕译，大正藏， 
第 16册， No . 0672。 
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有。是故说名生无自性性 。” m 

他者就是妄计分别所熏染之习气。被习气左右、无有主宰，故阿赖耶识显现 
诸杂染之相。心意识、根尘境、三有、诸心心所、精神物质诸相依他所困，故名 
依他起，非真实有。 

《大乘密严经》 云： “根境意和合熏习成于种，与心无别异诸识由此生，资于 
互因力是谓依他起 。” m 

依他起性又分熏习种子和非染净所摄之依 他起： 

种子所摄依他起者，是诸烦恼业力熏习成于种子者，于藏识上已现行、或显 
现、或当现之种子。 

非染净所摄依他起者，是非习气所染、心性之净分，非诸烦恼与清净法 
所摄。 

依他起性也有不净、净两种 分类： 

不净世间者，依他起是将以熏习种子而起的三有、诸心心所等执为实有，未 
达遍计所执性空，不如实了知依他起，非理作意，故为不净。 

清净世间者依他起，菩萨圣贤座下后得智中了达依他起万法无实、如幻所 
现，故名清净。 

净分、清净二法，俱非实有，非圆成实。 

一切所取之妄相执着是以能取之识为载体而起。在此所讲的识，并非我们通 
常所认为的依于根尘所起，由物理事件引起的感官反应，后于根尘所起的精神。 
此精神虽然后于根尘而起，但根尘并非此精神之近因。物质根尘是波还是粒子虽 
取决于观察者，但其背后的原因也非取决于物质或如上所说之精神。 

一切妄计之根源，是以习气为因、依他而显之阿赖耶识及眷属为载体。无法 
脱离时间之空间和无法避开精神之物质，告诉我们不成熟之假名无法如实全面的 
解释诸幻相之实质。所以我们人类依全息、超弦等假名而妄计诸相，这样的思考 
以及探索的方向没有脱离遍计所执与依他起之分析路径，且敢于批判、反思并发 


〔1〕 《解深 密经》卷第二,.无自性相品第五，大唐=藏法师玄奘奉诏译，大正藏，第16册， No. 
0676。 

〔2〕《大乘密 严经》 卷上，妙身生品第二之一，唐天竺三藏地婆诃罗奉制译，大正藏，第16册， No. 


0681 。 
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现人类的无知和遍计之错谬。到今天，科学界虽然没有一个圆满的诠释万法的理 
论，但还是通过试验证明心物二元之看法是不对的。感恩今天我们科技的发展， 
以前所未有之常识作为起点和依据能够更好的学习佛法、建立正见。科学最大的 
贡献不应该只是令我们依赖方便、迷失感官、陷入忙碌而不充实、方便但无闲暇 
的状态，而是通过科学知识令我们了解生命、细分因果、不著万相、不分彼此、 
心物一元等道理，这才是与我们人类已有的常识相匹配的、相应的，也是应该有 
的高度和品德。 

圆成实性即是万法之本质、自性真如、清净法界、无分别智、如来藏。如 
《大乘人愣伽经》 中云： “何者圆成自性。谓离名相事相一切分别自证圣智所行真 
如。大慧。此是圆成自性如来藏心。” 

如来藏心断灭遍计依他、远离能所分别、平等一味。 

《解深密经》 中云： “如实了知无相法故。断灭一切杂染相法。断灭一切染相 
法故。证得一切清净相法。” m 

此清净胜义法相，如《出生无边门陀罗尼经》 中云： “此圆成性是性净真如。 
而此真如是义谛心。何以故，以胜义谛有二相故。云何二相，谓以无生相故。如 
来法身清净相续体故。复以无尽相故。示现如来色身相好相续体故。” m 

具足相好庄严者佛性如来藏远离胜义谛与世俗谛中皆无之所缘名相概念、与 
世俗中幻有之能缘之相，故名第一义。 

《大乘密严经》 中云： “名为遍计性相是依他起，远离于名相是名第一义。” m 

《首愣严经》中 又云： “我以谛观十方唯识。识心圆明人圆成实。远离依他及 
遍计执。得无生忍斯为第一。 

如上所述，圆成实性谓一切法平等真如。远离分别，周遍法身，平等者为有 


〔 I 〕《大乘人楞伽经》卷第二，集一切法品第二之二，大周于阗国三藏法师实叉难陀奉敕译，大正 
藏，第 16册， No . 0672。 

〔2〕《解深密经》卷第二，•切法相品第四，大唐三藏法师玄奘奉诏译，大正藏，第16册， No . 
0676。 

〔3〕《出生无边门陀罗尼经》，终南山至相寺上座将军师智严重翻译，大正藏，第19册， No . l () lfi 。 
〔4〕《大乘密严经》卷下，阿赖耶即密严品第八，开府仪同三司特进试鸿胪卿肃国公食邑三千户赐 
紫赠司空谥大鉴正号大广智大兴善寺三藏沙门不空奉诏译，大正藏，第 K > 册， No . 0682。 

〔5〕 《大 佛顶如来密因修证了义诸菩萨万行首愣严经》卷第五，唐天竺沙门般剌蜜谛译，大正藏， 
第 19册， No . 0945。 
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无平等，净不净平等。 

有无平等是说无能所二取、有圆成实性此二平等。平等者非相似、相等之 
义，而是平等一味。无能所二取者即是圆成实，圆成实即是无能所二取，无有 
他法。 

净不净平等者，只是对众生而言圆成实被烦恼所覆，故说不净。圣智即是如 
如显现，无有不净。所以净不净依观者而定，非圆成实本来面目。 

圆成实非分别，也非分别所缘，故圆成实是无念，是无分别。 

圆成实自相无有分类，唯有依众生、行者、圣贤菩萨而有分类。经论中，无 
著、世亲等菩萨各有分类。如无著菩萨所分自性、无垢、道、所缘四种圆成实。 
自性圆成即是自性般若，是如来本体。无垢圆成是远离刹那客尘，以二清净 ， m 
故称无垢圆成。道圆成即是道般若，就是道中诸智，是相对灭谛。所缘圆成相对 
而言就是文字般若。 

还有如恒常圆成和无颠倒圆成之分法。恒常圆成就是究竟真理、永不变异之 
最胜法性。无颠倒圆成是缘究竟真理之道中智，所缘无颠倒故称无颠倒圆成。 

以上自然、无垢.恒常圆成是真实圆成。道、所缘、无颠倒圆成等是方便 
说，非真实圆成，是依他起，虽是依他起，但是是净化依他起的对治法，是以幻 
止幻之道。 


佛陀因应众生的根器，为了远离客尘、显现智德而渐次的令众生开、示、 
悟、入佛之知见。 

那佛陀是如何教化众生的呢？比如以自己为例，如果我是两千五百年前的一 
个人，在我固有的常识和当时的宗教、文化讯息中，把万物视为实有，并且还信 
仰有为永恒不变的造物主。这样的一个我，与通达万有实象、了解一切科学原理 


〔1〕 二 清净： 其一，圆成实本自清净；其二，从世俗谛角度而言圆成实远离刹那客尘，亦称清 
净。故称二清净。 
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的导师释迦佛陀相遇，他要让我了解我的认知与事实的矛盾和差距，这是一项非常 
难以达成的任务，除非他有足够的勇气、慈悲和智慧。令我不能自拔的罪魁祸首， 
是对真理和现象的无明或无知，由此而生的诸多执着和妄念，相继引发的强烈情 
绪，令我无法自拔、无法反思。无有深思的传统或信仰，令我难以接受我所看见的 
只是“因缘和合的有”及“无常之事件”，这些都无有自性，而我未曾看到实相。 

此理通过佛陀的开示，我虽有少许了解，但仍难以接受物质没有其基础的存 
在，所以初步或暂时只能接受可分的、可摧毁的，或粗略的概念，将之视为世俗 
谛，而把无法再分割或摧毁的物质和时间，如极微或无分刹那视为胜义谛。 

由于我受到内外种种局限，所以只能渐次的了解和修证佛陀大小乘的教法。 

承许与五蕴有关的“不可言说之我”，不承认“五蕴以外有我”，这即是以初 
转四谛法轮，亦小乘毗婆沙宗所抉择的教义。以此教义抉择的还有小乘经部的见 
解，这一派认为有实际作用的，如山河大地、草木瓦石以及一切用品等具体事物 
为真谛，而将无实际作用的观念名相之类都视为 俗谛； 承认假名“我”者存在， 
如五蕴之续流，虽不把五蕴或物质视为“我”，但把物质和精神的变迁视为“我” 
之假名安立处。此两派认为一切所见之外境存在于我们能见者的意识之外。这种 
见解也符合如我等众生平常之所见，所以比较容易理解。 

接下来，可以谈谈更深一层的大乘唯识宗的见解。在这里所讲的大乘唯识 
宗是藏传佛教对印度佛教的科判四大宗派中的唯识，不代表以唯识命名的所有教 
派之见解。唯识宗将以上所讲的遍计与依他起之染分视为世俗谛，将依他起之净 
分即所谓无染之识性视为胜义谛。该派知道外境并非与意识无关而独立存在，很 
轻易地了解我执只不过是假名安立、无有实体。万法唯识，识有境空，但执识为 
实，所以只能破除少分法执。 

大乘还有中观各种的见解，如他空和自空。自空又分自续与应承派。自续中 
观又分为随经部行自续中观、随唯识瑜伽行自续中观两派。 

随唯识瑜伽行自续中观否定外境之存在。 

随经部行自续及应承派则认为外境是独立于精神而存在，只承许六识而不立 
七识与八识，将无有分析的平常观待之“有”视为世俗谛，将通过分析推理找不 
到万法自性之“空”立为胜义谛，依此“有”与“空”而安立中观。此中观之有 
与无虽互不干扰，但非双运义，也非第一义。此宗所立之胜义谛，也被称为如来 
藏、真如、法界、法性、佛性，但是此宗所承许的胜义谛只是推演出来的万法自 
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性空之概念遍计所执。此宗认为的空性概念为圣智所缘境，此圣智为世俗谛，此 
宗的究竟佛果为世俗谛和胜义谛的结合。 

佛陀为了度化我等众生，依诸多方便引入佛之知见。陷人概念遍计与依他杂 
染中的我们如何显现圆成本性如来藏呢？对我们而言，如来藏为无明所覆，所以 
我们需遮止和远离无明烦恼，从相对易懂的我执到法执，以此远离无相的概念和 
有相的缘起，逐渐的开显本具清净光明之佛性如来藏。 

佛陀相应于众生的根器而开显不同层次的中道。 

如破除“缘五蕴为我”的执着和造物主者邪见来断除“有”的边，在名言中 
因果不昧、缘起无谬为断除“无”的边，此种是建立在无我基础上的中道。 

还有建立在遍计所执上的中道，虚无的概念遍计在真俗二谙中皆无为断“常” 
边，但在分別妄想中显示故离“断”边，此断常二边在世俗谛中也非有，仅为世俗 
而立。世俗非世俗谛，如影像非荧光屏，如水影非水，但依水故称水影。 

建立在依他起上的中道，则远离、破除外境之存在为断“常”之边，但在心 
中显现诸相故离“断”边。此即世俗谛层面或瑜伽行者所见之中道。 

如《人愣伽经》中 所云： 

有物无因生妄谓离断常 
亦谓离有无妄计为中道 
妄计无因论无因是断见 
不了外物故坏灭于中道 
恐堕于断见不舍所执法 
以建立诽谤妄说为中道 
以觉了唯心舍离于外法 
亦离妄分别此行契中道 
唯心无有境无境心不生 
我及诸如来说此为中道 [11 


〔 I 〕《大乘人愣伽经》卷第七，偈颂品第十之二，大周于阗国 H 藏法师实叉难陀奉敕译，大正藏, 
第 16册， No . 0672。 
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心中显现能所诸相所以远离“断”边，见诸相无有自性故离“常”边，如是 
离二边者为胜义所摄，但不是真实胜义谛。 

将阿赖耶识的净分视为如来藏者为方便说。如水影、浪花、水泡等众相之 
基础为水性，都依水或水性而起。如世俗中诸法都以遍基阿赖耶识而显现，阿赖 
耶识与如来藏法最为接近，通过远离阿赖耶识染分，依净分契人如来藏，故阿赖 
耶识为如来藏是方便说，恶慧者不解佛意。罾如以浑浊之水为阿赖耶识之染分， 
水之体性为阿赖耶识之净分，此染、净都以业烦恼习气所生，如同水由二氢原子 
和一氧原子形成，染、净之水皆不离此 基础； 当远离组成水之氢.氧原子就无有 
染、净之水，亦即无有水分子；同样，当远离组成阿赖耶之习气也就无有染、净 
分，即无有阿赖耶识，故名方便说。 

如《大乘密严经》 中云： 

如来清净藏亦名无垢智 
常住无始终离四句言说 
佛说如来藏以为阿赖耶 
恶慧不能知藏即赖耶识 〔|) 

胜义谛所摄、俗谛中所现的道与相对诸灭谛或果位之报身与化身等，均属于 
相对胜义谛，非究竟之灭谛与四身。比如我们现在所感受到的太阳的光只是源于 
过去的太阳，被距离和气层过滤后，我们所感受到的是不足千分万分之一的光与 
温度，当然我们也无法直接感受。虽然我们感受到的光的确源于太阳，但不能代 
表太阳。如太阳的光源于太阳，相应于不同众生而显现的道般若与文字般若源于 
如来藏，可说是如来藏之功德。但是遍计与依他起之法、子虚乌有空无自性者、 
业烦恼所感如地狱等恶果怎能是如来藏之功德呢？因万法当体即空，本来无物， 
故也可称万法皆菩提。 

如来藏了义大中观他空见远离世俗烦恼、无有颠倒错见，如是宣说如来了义 
正见。《大般涅槃经》 中云： “中者名第一义空。无常见无常常见于常。第一义空不 
名为下。何以故。一切凡夫所不得故。不名为上。何以故。即是下故。诸佛菩萨 


〔1〕《大乘密严经》卷下,阿赖耶微密品第八，唐天竺三藏地婆河罗奉制译，大正藏，第 1( S 册, No . 0681。 
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所修之道不上不下。以是义故。名为中道 。” m 

建立在胜义谛上的相对中道，以法性圆成真实存在而离“无”的边，远离所 
现遍计和能现依他而断除“有”的边。此中道为能遮之圆成上无所遮之遍计与依 
他起，“空” 一切遍计与依他起之万法，“不空”不思议法圆成如来藏，所以非 
完全依圆成如来藏而建立之中道。如《大宝积经》 中云： “此如来藏空性之智。复 
有二种。何等为二。谓空如来藏。所谓离于不解脱智一切烦恼。世尊。不空如来 
藏。具过恒沙佛解脱智不思议法。” [2] 

如上所述之胜义谛非推演之结果，非概念、非顽空，是究竟本有之真如智慧 
光明。如《大般涅槃经》 中云： “善男子。汝问云何为佛性者。谛听谛听。吾当 
为汝分别解说。善男子。佛性者名第一义空。第一义空名为智慧。所言空者不见 
空与不空。智者见空及与不空。常与无常苦之与乐我与无我。空者一切生死。不 
空者谓大涅槃。乃至无我者即是生死。我者谓大涅槃。见一切空不见不空不名中 
道。乃至见一切无我。不见我者不名中道。中道者名为佛性。以是义故。佛性常 
恒无有变易。无明覆故令诸众生不能得见。声闻缘觉见一切空不见不空。乃至见 
一切无我不见于我。以是义故。不得第一义空。不得第一义空故不行中道。无中 
道故不见佛性 。” m 

所以建立在胜义谛佛性、第一义空、空性智慧、常、乐、我、净、涅磐、如 
来藏之上的究竟中 道为： 佛性具足一切不可思议之功德故离于“断”边，此恒常 
法界空性智慧远离一切戏论故离于“常”边。 

如《大涅磐经》 中云： “佛性者即第一义空。第一义空名为中道。中道者即名 
为佛。佛者名为涅槃 。” w 

慈悲伟大的佛陀依众生不同的福报、因缘与根性开显佛智，次第的引导众 
生，令众生了解所需遮止之客尘及断除之方便，显现非遮之本自具足的佛性。 


〔1〕《大般涅槃经》卷第二十七，师子吼菩萨品第十一之一，北凉天竺三藏昙无谶译，大正藏，第 
12册， No . 0374。 

〔2〕《大宝积经》卷第一百一十九，胜鬉夫人会第四十八，大唐三藏菩提流志奉诏译，大正藏，第 
n 册， No . 0310, 

〔3〕《大般涅槃经》卷第二十七，师子吼菩萨品第十一之一，北凉天竺三.藏昙无谶译，大正藏，第 
12册， No . 0374 0 

〔4〕 《大般涅槃经》卷第二十七，师子吼菩萨品 第十一 之一，北凉天竺三藏昙无谶译，大正藏，第 
12册， No . 0374。 
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如上所述之种种次第及佛陀教法之科判，非世间人一厢情愿的自圆其说，而 
是佛陀对自己的教法给予的如是科判。 

如佛陀在《解深密经》 中云： 

世尊初于一时在婆罗痕斯仙人堕处施鹿林中。惟为发趣声闻乘者。 

以四谛相转正法轮。虽是甚奇甚为希有。一切世间诸天人等先无有能如法转 

者而于彼时所转法轮。有上有容是未了义。是诸诤论安足处所。 

世尊。在昔第二时中惟为发趣修大乘者 。依 一切法皆无自性无生无灭. 

本来寂静自性涅盘。以隐密相转正法轮。虽更甚奇甚为希有。而于彼时所转 

法轮。亦是有上有所容受。犹未了义 3 是诸诤论安足处所。 

世尊。于今第三时中普为发趣一切乘者。依一切法皆无自性无生无灭。 

本来寂静自性涅盘无自性性。以显了相转正法轮。第一甚奇最为希有。于今 

世尊所转法轮无上无容是真了义。非诸诤论安足处所 。 m 

《大法鼓经》 又云： “一切空经是有余说。唯有此经是无上说。非有 
余说。”〔 2 〕 

觉囊教法对二谛如是详细透彻的解读与传授怎会落人概念之空有。觉囊所传 
授之三转了义教法中所显之了相，第一甚奇、最为稀有、远离戏论之他空如来藏 
光明智慧，乃是佛陀所要传授之真了义，非诸浄论安足处所。 

所以我等应铭记释尊显现成佛时的 启示： “奇哉！奇哉！此诸众生云何具有如 
来智慧，愚痴迷惑，不知不见？我当教以圣道，令其永离妄想执着，自于身中得 
见如来广大智慧与佛无异。” m 

如是说真法兴苦恼灭众生喜上师知 

藏历水蛇年八月十五日愧僧阿旺更唆 • 健阳乐住于藏哇寺 

〔 I 〕 《解深密经》卷第二，无自性相品第五，大唐三藏法师玄奘奉诏译，大正藏，第16 册， Na 0676。 

〔2〕《大法鼓经》卷下，宋天竺三藏求那跋陀罗译，大正藏，第09册， No . 027()。 

〔3〕 《大方广佛华严经》卷第五十一，如来出现品第三十七之二，于阗国三藏实叉难陀奉制译 ，大 
正藏，第10册， No . 0279。 
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觉 囊派： 一个佛教本体论者的教派 

——据《宗义书水晶镜》 [1] 


大卫.塞福特 • 鲁埃格 （ D . S . Ruegg ) 著，安海燕译 

[73] C 2： 在印藏佛教哲学史中，约于13—17世纪兴盛于藏地的觉囊派占有一种 
极端的、与众不同的地位。印度早期部派佛教中犊子部 （ Wtsiputriya ) 的补特伽罗 
论 ( pudgalavada ) 或许有一种大概类似的本体论和形而上学的趋势，但是由于缺 
乏属于该派的，可能能够清楚、充分解释其含义的原始文本，就五蕴 ( skandha ) 
而言，这种不可言说的 ( anirvacaniya ) 补特伽罗或自我的确切意义仍旧有些不 
确定。 03 

稍后，另一方面，在至少一部陈那 （ Digniga ) 的著作一《观三世论》 
( TmiMlyaparik 坏 ） 中， 呈现出一种非常显著的本体论趋势，但是在他的《集量论》 
( Pram 卽⑽ mwccflya ) 中，这种趋势又被否定了。 [4] 


〔1〕 在此，我要向曾给我以慷慨指导的我的藏族老师们表示衷心的感谢，本文可能提供的任何价 
值都主要归功于这些善知识们的引导。 

〔2〕 此为本文在原期刊中对应的页码，下同。——译者注 
〔3〕 参见《论事》 ( Kathdvathu ) ,第 56 页及其后文。 

〔 4 〕或许也可以在觉囊派的宗见和没有 以梵、 藏文保存下来的马鸣的某些作品中发现一些相 
似之处。他们和某些中国、日本的佛教宗派（包括禅宗和天台宗）之间也有着显著的共同点。这 
里无法更加深人地展开对此问题的讨论。 


•參 - 為 

—— 觉囊派人物 . 教法.艺术和历史研究 

[74] 从觉囊派的评论者对其宗见的评述来看，该派上师以非常字面的术语接受 
一类显现为常 ( nitya , sasvata ) ,不变 ( dhruva ) 特征的事物，由此采取一种特殊的 
本体论的、以及随之而来的明显的非佛教立场。他们也宣说本智 （ye shes , jMna ) 
的理论，此智即能所无二究竟智 （ grShya - gr ^ haka : gzung’dzin gnyis med kyi ye shes mthar 
thug pa ), 它是连续或恒常 ( nitya )、 实有 (rtag dngos ; ngo bo rtag pa ; rang byung du 
grub pa 等），此即圆成实性 ( parinispanna ) 或究竟。他们的根本见是他空 （gzhan 
stong ) ,即一种建立在真实性中的胜义，其所空者为各种世俗及诸现相，与中观 


(续上页） 

由于本文首先旨在解读《宗义书水晶镜》（即《土观宗派源流——水晶明鉴》——译者按）中 
有关觉囊派的那一章，因此前言和注释不得不削减到最低限度。此处没有足够的篇幅详细讨论他 
们关于空性 ( sQnyata ) 或如来藏 ( tathatatagarbha ) 的宗见，并对论述该见的经典文本进行疏解。 

(这一话题是笔者正在酝酿中的另一项研究的主题。）同样，要根据觉囊派自己的文本提供一种 
对该派所有教义的完整分析，也是不可能的，因为到目前为止，这需要几乎毫无选择地依靠那些 
由其批评者撰写的著述中对他们所作的论述，如此才可能仅仅为其最著名的宗见勾勒岀一个轮 
廓。尽管下文所译出自《宗义书水晶镜》的一章相对简短，但这是目前可见的对该派最全面的讨 
论，因此应当将其看做-种对觉囊派历史和宗见的可靠概要。笔者希望在后续的文章中能够发表 
来自其他文献的论述。 

最为人所知的，也是最新的觉囊派原始文献是多罗那他 （ TkaMtha，sgml mgcm ) 贡嘎宁波 
(Kun dga * snying po , 出生于 1575 年)的文集 （gsung ’ bum ) 。 ( I ^ ranStha 这一拼写法似乎是少数现 
代作者的创造。）有关多罗那他，参见图齐 ( G . Tucci ) 《西藏画卷》第 128— 131页，163 — 164页。 
该文集刻印于彭措林 （ Phuntshogsgling )， 即下文要提到的觉囊派中心（参见前引书第 l 63 b 页）。 
一个世纪 （？） 的觉囊派文献显然是在德格 （ sDedge ) 以单行本刻印的，题名为《觉囊百行》（/ 0 
nangmdzadbrgya) ； 其部分著作的抄本残片也或多或少地保存了下来（详见梅瑟察 [ R . O . Meisezahl ]， 
《莱斯博物馆的古藏文手稿》 [Die alttibetischen Handschriften im Reiss Museum ]； 钱德拉 [ L . Chandra ], 
M [1961], p . 513, number 103) 。本文涉及的缩写 如下： 

/(D= 《隆多仁波切文集 》 (gSung 'bum of Klong rdol Rin po che) , 拉 萨版； 

KhG = 祖拉陈瓦 （gTsug lag phreng ba ) 《贤者喜宴》 (mKhaspai dga ston) , 德 里版； 

ThG = 土观.洛桑曲吉尼玛 （ Thu’u bkwan Bio bzang chos kyi nyi ma ) 《宗义书水晶镜》 (Grub 
mtha shelgyi me long )； 

DNG = 廊译师熏奴贝 （'Gos lo tsa ba gzhon nu dpal ) 《青史 》 （DA ther sngon po )； 

PS/Z = 松巴堪布 （Sum pa mkhan po ) 《如意宝树》 （ dPag bsam Ijon bzang) , 加尔各 答版； 

BNTh = 《布顿传 》 （Bw rnflw f/iar) ，即将作为《罗马东方学丛书 》 （Serie 的一 - 

种刊布； 

BrCh = 白玛噶布 （Padma dkar po) 《竹巴教法史 》 （'Brugpa chos 'byung ), 

腹 = 朽尽第二部分中的《族谱》德 里版； 

77^=图齐 （ G . Tucci ) 《西藏画卷》 (Tibetan Painted Scrolls) ， 罗马，1949。 
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( Madhyamika ) 的自空 （rang stong ; svabhiva ^ inya ) 相对 -觉囊派认为中观仅仅 

是一种初级的或低级的见地，指向世俗谛 ( samvrti ) 而非胜义谛 （ param § rtha ) 。 
尽管觉囊派依然认为他们自己是真正的中观派，但是他们的见地遭到了藏地追随 
月称 ( Candrakirti ) 的中观师，或者说大部分藏地贤德的坚决反对、驳斥。 

某些大德也曾参照他们的宗见，在标新立异的觉囊派之后，萨迦派善知识释 
迦确丹 (Shakya mchog ldan , 1428— 1507) 将他空与《广疏》 ( Brhattika ) 的作者对 
圆成实性的解释联系起来，后者将圆成实性解释为以遍计性 ( parikalpita ) 和依他 
起性 ( paratantra ) 为代表的遍计空和现象空。 m 在另一方面，根据传统的瑜伽 
行派 （ Yogdcara ) 观点，空掉依他起相 ( paratantralaksana ) 之遍计相即为圆成实相 
( parinispannalak ? ai ^ a ) 0 〔 2 〕 


〔 1〕 此处涉及的文本是 油 flsr / A : 印加 cflWws'ahs 油 flsri/c 办 0 也 s ' flM/iasrffc 印 油「心出如 ， 

它被称为《三般若破妨难（大部）》 ( Yum gsum gnod 'joms [che ba ], mDo grel, vol . pha ), 通常认为是克什米 
尔上师牙军 ( Damstrasena ) 所造。 

〔2〕觉囊派因此可能被描述为一种实体论的拥护者，尽管他们不主张本体论许有为法 （ samskrta ) 
为真实的观点。甚至在藏地哲学史中，瑜伽行派也被看做是说实事师 （dngos po smra ba ) ，因为他们不 
仅把圆成实性，也把依他起性实体化为实际中的建立。然而，在诸如此类的术语能够有意义地适用于某 
一特定宗派之前，佛教哲学中有关本体论和本体主义的整体问题尚待进一步研究。例如，大德贡乔吉美 
旺波 （dKon mchog’Jigs med dbang po ) 在他的《宗义宝鬉》 (Grub mtha' rin chen phreng ba, 6 b 6 % 9 a 2) 中， 
甚至将补特伽罗的实有 （rdzas yod : dravyasat ) 见归因于正量部 （ S 邮 matlya ) /制多山部 （ Wtsiputrlya ) ，但 
是这种观点受到了诸如 贡塘. 贡却丹巴仲美 （Gung thang dKon mchog bsTan pa’i sgronme ) 的继承者的质疑 
( 《嘉言藏典》 [Legs bshad snyingpo f iyig cha] , 19 a ) 。 

对他空的讨论还须重提相对空 (itaretarasunyata) 和带有相关譬喻的经文，喻中说寺庙中空掉一切僧 
人。由于《三般若破妨难》的作者与觉囊派之间形成的对比仅仅关系到阐述空性 (stong tshul) 的方法， 
因此它不与下文翻译的《水晶镜》所述藏人发明的觉囊派教义相冲突。 

不管如何，与牙军比较的确切意义是难以评估的，因为《三般若破妨难》的原作者是有争议的。布 
顿(《教授穗》 P «« 客髟 s — mfl ]，3 a 6) 指出，牙军是《十万疏》 ( } Bumgyi tikd) , g[J 《十 万颂》 (Satsahasrika) 
的释论《破妨难小部 》 ’jows mDo 》 re /， 卷 na 和卷 pa ) 的作者。但是，当将《三般若破妨难》 

同样记在牙军名下时，《布顿教法史》 ( l 56 a 5-6) 认为这部释论实际是世亲 （ Vasubandhu ) 的一部本疏 
( Paddhati ) ，布顿在《闻法录 》 （gSflM y / g , 〗 7 b 2 ) 中也提到了这一有关最终归属的认定。（准确地说，布顿 
是如何将这部著作归于世亲所作还不完全明晰。他有无可能认为保存在《丹珠尔》恥加’幻 w ] 中的另一部 

作者有疑问的作品-《秘密义 》 (Don gsang ba ) 的作者是阿阁黎 （dByig gnyen ) 或世亲呢？参照 P.Cordier 

所引北京版目录 （ Catalogue du fonds tibetain , Troisieme partie , p .284) -无论如何，将其归于世亲所造遭到了 

宗喀巴的强烈反驳，他初步将其归在牙军名下（《金鬉》 kSerp / ir 叩]， 4 b -5 b ; 《嘉言藏典》， 37 b 6) ， 欧柏密勒 
( E . Obermiller ) 已经论及这个问题，见《布顿佛教史》 （ BwstoAHz •伽 r / qfBw 必… m ) II ，第146页注释，以及 
《般若波罗蜜多的义理 》 （“Doctrine of PrajMp ^ ramM ” ）， AO ， 11 (1932) ,第5页注释。 
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为了论证其特有的解释，觉囊派的上师们援引了一组被称为“经教心要” 
(snying po , 了义经）的经典文本，包括 [75] 《如来藏经》 （ 吨 arWiadfra ) 、 
《胜奮经》 (Srimdladevi sirjihartdiiasiitra) 、 《大般涅藥经》 （ A ^ ahdpar ’+«; rvd ? iflsii(ra ) 。 同 
时，时轮 （ KSlacakra ) 构成了其主要来源之一。在诸论典中，他们尤其多引龙树 
( Nagarjuna ) 所造的赞颂集。因此可以说，觉囊派的宗见代表了密咒 （ mantra ) 方 
法、通过时轮禅修 （ bMvana ) 获得的觉受与主要基于上述诸经的经教和哲学的方 
法的一种混合。正是这种有争议性的两种形而上 （ mtshannykl ) 的方法与神秘主义 
的混合引发了诸多直接反对其教义的批评，其批评者是一些善知识，但他们并不 
反对觉囊派的这种感知和理解的正确性和真实性。 

因此，觉囊派不仅有一种将真实实体化的趋势，在某种程度上，他们也被认为 
通过将属于不同传统的表达体系整合到一起的方式加入了他们（自己）的隐喻。这 
些传统及其象征体系通常仍在其自身的背景中保有合理性；只有少数大德，尤其是 

仁达瓦 (Red mda ba , 1349 一 1412) 实际反对时轮和六支瑜伽 ( sadarigayoga ) -这 

也许在很大程度上与萨迦班智达 （ S aS ky ap ai ^ ita ,1182 — 1251) 反对后来的藏地大手 

印 (phyag rgya chen po , 或 mahimudra ) 相同-因为他们引入了经过充分验证的、 

本身完备的外来佛教大师们的方法和不易证实的概念和术语。 

某个特定教派所釆用的解经方法引出了另一个具有根本、深远意义的 问题； 
其所用标准也因此成了主要讨论的主题，借助这种标准，一些有密意的、意义需 
要被解释的经典文本（不了义文本）可以被正确地解释，并从其他具有终极含义 
(了义）的经典文本中区别开来。不同的教派根据其对佛教基础教义的理解提出 
了各种解决方法。与同时代其他诸教派不同，觉囊派认为“经教心要”具有确定 
含义。与此观点相应，他们详细论述了其代表性宗见——他空见，他们将其与时 
轮的本初佛见相联系。 

在强调觉囊派在佛教宗派中所占据的这种显著的、极端的位置的同时，也有 
必要看到如下 情形： 在长达几个世纪的时间里，觉囊派既是最有名的，也是最具 
争议的佛教宗派。 

如同《宗义书水晶镜 》 (Grub mtha shelgyi me long ) 的作者告诉我们的，最初， 
在11世纪和12世纪，觉囊派看起来与萨迦派密切相联，直到其教义成为正式的[ 7 6] 
哲学表现对象后才逐渐显示出其独特性，这一进程的主要推动者是朵波巴 （Dol 
poo pa ) 。但是由于萨迦派和觉囊派在后藏 （ gtsang ) 都有各自的中心，当时萨迦派 
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可能是藏地的主导力量（尽管有噶举的一些支派为其劲敌），这种关系可能更早地 
建立在空间地理因素之上，因为觉囊派上师经常到萨迦派的主要寺院学习。下文 
引述的出自俄尔巴 （ Ngorpa ) 教法史《补编 》 (Kha skong ) 的段落至少传达出了这 
种看法。总之，萨迦班智达在其《三律仪判别 》 (sDom gsum rab dbye ) 中否定了觉 
囊派所接受的理论。 

觉囊派与布顿 (Bu ston , 1290—1364) 及夏鲁派 （Zhwa lu pa ) 之间也存在一 
种联系，这无疑部分归因于他们对时轮的共同 兴趣； 事实上，根据《宗义书水 
晶镜》，觉囊派上师乔列南杰 (Phyogs las rnam rgyal ) 曾受教于布顿。但从性相 
(mtshan nyid ) 或哲学方法的观点来看，其他空、如来藏的见地受到了布顿及其高 
徒扎 蔡巴. 仁钦南杰 （Gra tshad pa Rin chen rnam rgyal ) 的驳斥。不过需要注意的 
是，布顿在《华美庄严 》 (mdzes rgyan ) 中并没有点名抨击 他们； 白玛噶布 （Padma 
dkar po ) 在其教法史中指出，当朵波巴找布顿公开讨论时遭到了后者的拒绝，这 
可能是因为他不想与这位人所共敬的师长公开论战。萨迦派的一位贤者阿旺曲扎 
(Ngag dbang chos grags ) 指出，其实布顿是承认法界 ( dharmadhitu ) 的，尽管事实 
是现实中其并非实有 （bden par med ) ,而朵波巴提出如是 观点： 作为命题主题的 
法界可以在现实中存在，因为它是真实的 。 W 

此外，有些文献会提到觉囊派和噶举派之间的联系。 [2] 这一点看起来在《宗 
义书水晶镜》的这一章中没有得到明确证实，尽管该章确实暗示他空和大手印在 
某些方面是有可比性的。然而，噶玛噶举的某些上师提出了一种对空性的解释， 
此即究竟智和接近觉囊派见地的如来藏。 ™ 


Cl ] 见笔者为 BWrh 所作的前言，《罗马东方学丛书》，第10—12页，其中涉及与布顿有关的中观 
派。松巴堪布 ( PSJZ , 第 175.2 页）指出，他是一位应成派信徒 ( Prasangika ) ,其他引用其观点的学者 
也同意他实际上是一位应成派信徒，他们指出他的〜些教法以“瑜伽行一中观一自续法”的观点为 
基础。 

〔2〕 TPS , 128 b , 然而，正如图齐所解释的，这种比较涉及以下 事实： 多罗那他尤其对藏地与噶举 
一系有关的成就者的教法感兴趣。 

〔3〕弥觉多杰 （Mi bskyod rdo rje , 1507—1554) 尤其指出这是事实，他认为弥勒 ( Maitreyanatha ) 
确实想到了他空见 s 因此他将“无二智 （ advayajftSna ) 看成究竟”的这一观点与觉囊派相近。 

噶玛赤列 （Karma ’Phrin las ) 在如来藏上似乎持有可以与觉囊派如来藏见相比较的观点，有关这一主 
题，他提到了让琼多杰 （Rang byung rdo rje , 1284?— 1 3 39)的观点。（最后这条资料得自慷慨的 H . V . Guenther 
博士。这里的年代取黎吉生 （ H . E . Richardson ) 在《噶玛派 》 (The Karmapa Sect ) 中所说， IRAS , 1958— 
195 9 。） 因此，正如尊者曲吉坚赞 （rje btsun Chos kyi rgyal mtshan ) 的《龙树密意庄严 》 (Klugrub dgangs 阳 0 ») 



At 言足 1 義 

一觉蠹派人物.教法.艺术和历史研究 


虽然有关觉囊派与其他藏地教派的从属关系尚待进一步研究，但据此似乎 
可以说其始于与萨迦派的密切 联系； 但是，觉囊派的教义与大多数萨迦派善知识 
的看法不同。释迦确丹是一个例外，他关于空性的理论与觉囊派 一致； 因此，如 
《宗义书水晶镜》在该章末尾所讨论的，释迦确丹的理论常与觉囊派的理论放在 
一起讨论。 

上述对觉囊派提出的某些哲学问题的非常简略的概述，至少应当足以揭示其 
重要性，同时也勉强能够描述其作为“密教神通秘法 （tantristische Zauberlehren ) ” 
主要代表的特征。若论及觉囊派的理论支柱之一（如前所述）——时轮是否首先 
是一种神奇的教法，可能有不同 意见； 但是觉囊派将心 （ sems ) 、智 （ yeshes ) 以 
及空性看做他空的论证，清楚地证明了一种对此类问题的 关注： 哲学家们通常感 
兴趣的、救赎的、形而上学的、认识论的以及心理学的有关问题。那些与他空有 
着密切关系的宗见 [77] 至少也被部分噶举派和宁玛派的贤德所接受，这表明觉囊 
派的上师并没有被全部孤立 。 W 

觉囊派与印度教法和印度上师的密切关系也是值得注意的。甚至有学者在藏 
地谈及“婆罗门教”。 [23 据说觉囊派宗见的创始者宇摩 （Yu mo ) 的确是在冈底斯 
( Kailasa ) 得到其教义的； m 其教义的主要架构者朵波巴 (Dol bu pa , 也称 Dol po 
pa ) 摄啰监灿必定来自临近尼泊尔边界的朵波地区。 M 此后这种联系一直持续到 


(续上页）所暗示的，这种联系首先可能是与噶举派建立的。： T /1 G (有关噶举派的一章， 46 b 叶）将此谬 
误归因于无法正确地区分了义与非了义文本。 

〔1〕 据说司徒仁波切 • 曲吉宁剑 （Si tu rin po che Chos kyi nyin byed ) 最初追随中观派的理论，但是 
后来一位宁玛派 （ rNyingmapa ) 僧人向他介绍了觉囊派的教义，他由此转入他空见（见 77 zG 51 b )。一 
据说一位大他空者 （gZhan stong chen mo ) 仍旧被宁玛派的上师们接纳。 

〔2〕欧柏密勒，《崇高的科学 》 (The Sublime Science " ) , AO , 9 (1931), 第 106 — 1(37 页。亦 
参阅舍尔巴茨基 ( Th . Stcherbatsky ) ,《佛教因明学 》 (Buddhist Logic) , I (1932)，第 114、169 页; 
7 TS 第 92 页。 

〔3〕 77 iGllb ， 见下文。有关与湿婆教 ( Saivism ) 的关系，参阅 TPS 第 92 页。 

〔4〕此处说的朵波地区曾被划为阿里 （ mNga ’ ris ) 地区的一部分，其与普兰 （Pu ’ brang ) 、洛城 
(Glo bo , 或 Mustang ， 有关 Mustang ， 见图齐《两次尼泊尔科学考察的初步报告》 [Preliminary Report on Two 
Scientific Expeditions to Nepal ]、 古格 （ Guge ) 以及雅泽 （ Yatshe ) 并称为上部地区。亦见俄尔巴 （ Ngorpa ) 
教法史的《补编》， 1300 b 5 叶。这里的“朵波”今为尼泊尔的一部分。 

摄啰监灿以其出生地所取的名字“朵波巴”透露了这位觉囊派上师与上部阿里朵波地区的关系。 
Dol bu 其名一定等同于 Dol po 或与此十分接近，这不仅是因为摄啰监灿也被称作 Dol bupa ， 而且因为 DNG 
中 (tha lla 3) 有 Dol po’i Ban tshang 的地名，《补编》 （148 叶 b 5， 下文有对应译文）将 Dol bu Ban tshang 
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17世纪该派遭到打压为止。因为当时多罗那他与尼泊尔和印度的班智达有密切接 
触； [ u 他在彭措林寺主持完成的壁画具有某些印度宗派的风格，甚至在某种程度 
上不可思议地出现了现代孟加拉派的迹象 。 m 

在此或许也要对觉囊派的历史作一解释，这至少在某种程度上需要借助后藏 
历史中的一些因素。在萨迦派统治之下，这一区域长期以来被认为在藏地占有主 
导地位。后来在仁鮮 （Rin spungs ) 王子的支持下，该地区的分离趋势逐渐加强。 
尽管一些王子主要与噶玛派联络，尤其是与红帽 （ Zhwadmar ) 派首领的联系非常 
密切，但是他们也支持觉囊派。事实上，《宗义书水晶镜》认为觉囊派的衰落与最 
后一位仁姊王子噶玛丹琼旺波 （Karma bsTan skyong dbang po ) 的烤台有关，这位王 
子于1642年被代表五世达赖喇嘛的固始汗 （ GushriKhan 〉 击败。 m 考虑到这些状 


(续上页）（或 Bantshad ?) 列人了阿里。 

然而 Dol —名是有问题的。它看上去是某些人的姓氏，而这些人与阿里 Dol po 之间的关系是不确定 
的； 据 DNG (pa 5 a 5) 记载， Dol 的确是一个世系 （ gdung ) 或 氏族； 但是在另一处它是作为一个地名出现 
的——不管怎么说，朵巴 （Dol pa ) 是很多藏地杰出上师的姓氏。 在 DNG ( cal 4 a 3) 中，朵巴•玛苏巴 
(Dol pa dMar zhur pa ) 与若喜饶嘉措 (Rog shes rab rgya mtsho ) 是同一个人。在很多情况下，它与阿里 
的确切联系尚未建立；例如， Dol 氏的朵巴•向塔 (Dol pa Zhang thal ) 是一个楚普 （’ Tshurphu ，DNG pa 
5 a 5； 有关朵结达 （ Dolgyimda ’） 的楚 （ Tshur ) 氏家族，见 nya 7 b 5; 参阅 ga ： Hb 4 ) 的本地人。然而，朵 
巴•旺杰 (Dol pa dBang rgyal ) 来自上部 ( sTod , 与下部 ( sMad ) 相对； 见 DiVGna 5 a 4 )。（DNG tha 9 b 和 
nya 57 b 6 提到了一个叫拉堆巴旺杰 ( La [ s ] stpd pa dBang rgyal ) 的人;拉堆 (La stod ) 是觉囊派早期上师图 
杰尊哲 （Thugs rje brtson ’ grus ) 岀生的地区名，绛 ( Byang ) 是它的一部分。见下文对《补编》的翻译， 
亦见本文第80页注19和第81页注39[即本书第39页注2和第42页注3——译者注])此外，朵巴 • 嘎顿旺浦 
珠 (Dol pa 'Gar ston dBang phug grub ) 属于宇摩的转世系统，后者是早期的觉囊上师和时轮师 （DNG ja 
6 b 7 % tha 8 a ；也参见 ga 38 b 6 、 tha 4 b 4) 。 

后面的段落至少显示出在几位以朵巴和宇摩为姓的上师（生活在冈底斯地区，是朵波巴的转世先 
祖）之间建立了一种关联。 

需要注意的是，通常这个地区，特别是间底斯山和玛旁雍错在无数个世纪里是来自印度的苦行者和 
瑜伽士的朝圣地。因此，与这些人的会遇对觉囊派上师的宗见倾向产生某种影响也并非不可能。 

〔1〕有关 Gokula 和 Kr ? i ? a 以及 Buddhagupta 、 Purnananda , PQ | navajra 等班智达，请比照 7 TS 第 I 37 、 I 64 
页（参阅第 74 — 75 页）。 

〔2〕详见 TPS 第 189—198页。 

〔3〕有关仁蚌和噶玛丹琼旺波——通常被称为第司 (sde srid ) ,见下文翻译的 77 iG 以及下列著作 
中的引文：希夫内尔 （ A . Schiefner ) ，《多罗那他的印度佛教史》 ( Tathdtata’s Geschichte des Buddhismus in 
lndien ) , (圣彼得堡， 1869) ，第 6 —8页（舒勒曼 [ G . Schulemann 】 ，《达赖啤 1 j 嘛传 》 [Geschichte der Dalai 
Lamas ] 酶德堡， 1911]，第135—137页亦依循此 书）； 《宗丹迅奴喜宴 》 (rDzogs Idan gzhon nu'i dga ' ston ) 
90 a 叶及其 下文； TPS 第 37 a ， 第 58 — 64 页，第256页注130,第 651 b 页，第697—698 页； 黎吉生《噶玛派》， 
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况，才可能合理地看待如下可 能性： 觉囊派在五世达赖喇嘛时期被排斥既是因为 
其教义的非正统性， [78] 也是因为某些喜马拉雅及其山外的联系，这些联系可能会 
支持主要在藏地西南建立据点的地方分离主义运动。总之，众所周知，当时觉囊 
派在后藏的中心被改宗格鲁派 （ dGelugspa ); 据《宗义书水晶镜》，仅在东部藏 
区发现了仅存的少数寺院。 m 当时，多罗那他自己所属的转世系统也被转移到蒙 
古，在那里该系统被认为是大库伦 （Da Khu re 或 Hu re chen mo ) 的嗦尔喀哲布尊 
丹巴 (Khal kha rje btsun dam pa ) 系统，这一转世系统一直持续到本世纪。因而 
多罗那他是该派最后一位杰出的代表人物。 

然而，17世纪中期这种彻底占领觉囊派的状况呈现出与以下事实的尖锐对 
比： 两个半世纪以前，宗喀巴的两位师傅乔列南杰和聂温•贡嘎贝 （NyadbonKim 
dga ’ dpal ) 即属于该派。尽管宗喀巴最终不同意觉囊派的教法，例如，其教义成 
了很多在《嘉言心要》中被驳斥的因缘法 ( purvapaksa ) ,但该派上师依然受到尊 
重。有一•位名叫贡塘.贡却丹巴仲美 (Gung thang dKon mchog bsTan pa'i sgron me ) 
的大德，尽管他总是强烈反对觉囊派宗见的非正统的、学究式的解释，但他承认 
朵波巴的证悟是非常高深的，并且承认“由于他的悟性 [3] ，使得他是一个并不庸 
俗的、无所不知的人物”，正如《宗义书水晶镜》末尾献给他们（指觉囊派的上 
师——译者注）的几行文字所暗示的，作者洛桑曲吉尼玛并没有肆无忌惮的谴责 
他们。 


(续上页） IRAS , 1958,第 156 —157页。 

〔1〕 详见 T / iGla , 见下文。据说觉囊派的一个寺院-则卡 （’ Dzika ?) 寺 (dgon pa ) 位于同名的 

区域，该地形成了安多 （A mdo ) 阿烦 (rNga pa ?) 地方的一部分 i 罗列赫 （ G . N . Roerich ) (《青史》 
[Blue Annals ], 第777页）也提到了安多南部 INga ba 地区的觉囊派（看起来似乎 PS 尽钱德拉 [ L . Chandraj 编， 
第3部分，第1姑页）也将这种联系与安多地区 关联， 但是此处的觉囊 Uommg ) 可能是觉农 （〖 oNong ) 
之误。） 

〔2〕详见 JCDza , 22 a - b 。 多罗那他的第十七辈转世，是第一世大库伦哲布尊丹巴洛桑丹巴坚赞 （Bio 
bzang bstan pa'i rgyal mtshan ), 他生活在 1635. — 1723 年。参阅洛克什.钱德拉 (Lokesh Chandra ) ,《蒙古 
的著名西藏大学者 》 (Eminent Tibetan Polymaths of Mongolia ) , 新德里 （New Delhi , 1961) ，第 15 — 17 页； 
鲍登 （ C . R . Bawden ) ，《库仑的哲布尊丹巴呼图克图》 （77 ie / 咖 o / L / r ^ j )， （威斯巴登， 
1%1)。 

〔3〕 《了义释难》 （ Dra 叹 nges kyi dka ' grel , la 叶 ）： mngon par rtogs pa’i yon tan gyis mi dman pa’i kun 
mkhyen pa 0 
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作为一篇旨在研究觉囊派历史和教义，以及藏传佛教其他教派上师对该派 
解释的评论的文稿，此处给出对《宗义源流》（《宗义书水晶镜》）第六章的翻 
译。 m 这部著作由土观 • 洛桑曲吉尼玛完成于1801年，包括一个有关该派历史的 
简略但很有价值的记载，还有对其很多最重要上师生平的评述——附有对其教义 
的简短概述以及根据格鲁派的应成中观 （ Prasaiigika - Madhyamika ) 见对其所作的 
驳斥。【 2 ] 

在这部评论中，作者首先说明觉囊派的教义在不少方面可与婆罗门教派的 
教义相比较，他们因此容易受到与后者所遭受的来自印度和藏地的佛教大师们相 
同批判。因此他们的宗见首先被作者发现与诸如诃莉丈夫 （ Bhartrhari ) 的梵音论 
者 （§ abdabrahmav § din ) 支持的梵音见 相似； 作者引用了后者所作《文章单语篇》 

( Vakyapadiya ) 的第一颂 ( karika ) ,根据此颂，梵音表现为所知境 （ arthabMva ) 
和世俗异生 ( prakriyajagatah ) 的来源。如是便显示出在轮回 （ saiyisSra ) 中绝对性 
的参与和涉人是如何同样来自觉囊派与以下因素相关的理 论的： 在轮回的前提 
下，众生潜在、固有觉性的永恒不变性。同样需要注意的是，指向一种本体论位 
置的趋势，或至少指向某种宗见的一种本体论表达方式的趋势（如前所述，这种 
趋势出现在陈那的例子中）也与《文章单语篇》有联系； [79] 因为陈那的《观三世 
论》在本质上仅仅是一个对取自诃莉丈夫的《散颂》 （ Prafcf / TJa / caA : 扣如 ）（ 3 . 3 . 53 - 
85) 的颂文的轻微修改版 。 m 

随后《宗义书水晶镜》解释说觉囊派的宗见与数论派 （ Saipkhya ) 是相似 
的，即他们认为的等同于固有解脱的本性从最初开始不间断地存在于每个神我 


〔1〕 有关该教派的众多参考资料自然见于各种教法史 (Chos ' byung ) 和宗义书 （Grub mtha ’） 

类的作品中。尤其是 DNG 关于时轮的一章，以及 BrC/i 127 b 。 

〔 2 〕 洛桑曲吉尼玛 (1737—1802) 是安多佑宁寺 (dGon lung, 建于 IfSCM 年）土观喇嘛的第二辈转 
世，也是阿旺曲吉嘉措 （Ngag dbang chos kyi rgya mtsho , 丨 68( ) — 1736) 的继承者。 

他的文集 （ gsimg ’ bum ) 除了安多的版本外，还有一种在雪巴康 （ Zholparkhang ) 制作的十卷本的印 
本。德格印制了一种 772 G 的单行本，其中它也被称作《藏地教法史 》 (Bodchos ' byung ) 0 

〔3〕尽管与早期印度上师有某种相似性，如前文指出的， r/iG (觉囊派一章的 10 a 叶）的作 
者和其他藏地的大德们否认了觉囊派继承了某些印度佛教传统的观点。陈那和诃莉丈夫之间的联 
系出人意料地没有得到应有的关注，尽管弗劳沃奈尔 （ E . Frauwallner ) 在1933年已经指出了这一 
点（《温特尼茨纪念文集》[莱比锡， 1933], 第23 7 页）。也参阅我的文稿《印度哲学语言史》（心’ 
histoire de la philosophic linguistique indienne ) (巴黎， 1959)， 第 90 —92页，其中简单讨论了这个问题 
的某些方面。 
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( purusa ) 或有情身上。但是，一如《宗义书水晶镜》的作者以相当的笔墨所展 
示的，《愣伽经》 ( Lankavatarasutra ) 本身已经在关于如来藏的表述中否决了这样的 
诠释。《宗义书水 晶镜》 指出，觉囊派理论在因明学上的影响与一些弥曼沙学派 
( MImamsaka ) 和早期吠檀多学派 （ Vec ^ ntin ) 的宗见也有相似之处。关于后者， 
同样需要注意的是，他们认为世俗世界是一个迷乱显现 （’khrul snang , [ bhranta - 
abhasa ?], 但不是幻化 [ mayi]) 。 m 

《宗义书水晶镜》进一步简要说明觉囊派的宗见是如何与佛陀的基本教 
法相抵触的，因为其不可避免地同时导向虚无主义和永恒主义的立场——断见 

( ucchedavada ) 和常见（奸纟 vatavada ) -中道教法所避免的两种边见。同时被指 

出的还有与龙树教法的抵触，说觉囊派是在《中观论颂》 (施 dhyamikakdrikd ) 的意 
义上理解《法界赞》 （ D / iarmfldtowstofra ) 的。 

接下来罗列了由各派贤德撰写的驳斥觉囊派宗见的主要作品。（该章）也提到 
了著名但非正统的萨迦派贤德释迦确丹见地中一些类似的观点。然而，《宗义书水 
晶镜》有关觉囊派的这章并未仅仅以一种能够引发争议的评论而 收尾； 当严厉抨 
击他们与中观相抵触的异端教法时，洛桑曲吉尼玛也对其上师在传播时轮导引法 
中的贡献表达了敬意。 


〔1〕 要准确定位藏地的相应宗派在这些婆罗门教教法史中的哪一阶段出现了其宗见的雏形， 

并不是一件容易的事。 r ^ G 中对数论派的描述看起来源于月称在《入中论》中 
的看法 [6.121]; 数论派的这种形式在格博 （ R . Garbe ) 的《数论派哲学》 (Sdmkhya Philosophie ) (莱比 
锡， 1917) 第391 —392页中有简略讨论。其他文献有思择炎 ( Tarkajvala ) 和耆那息利 ( jnanasri ) M 
《愣伽经》的注疏。有关数论派和诃莉丈夫之间的相似性，参阅弗劳沃奈尔， VVZKS 0 3 (1959) 第 
107—108 页。 

至于吠檀多派，其认为说无言显现 （ anirvacaniyakhy § tiv § da ) 是错误的，但是 ’khrul snang 不能直 
接与该词对应；《十地经》 ( DagabhQmikasiitra ) 有 —■处将 ’khrul ba 与 vivarta (幻现）对应。有关邪智 
( mithyajnana ) x 无明 （ avidy §) 、不可言说 （ anirvacaniya ) ，见《梵经商羯罗注》 （☆ w / caraM 知 on 
Brahmusutra ) 1.3. 19 ? 2. 1 . 22以及 3. 46; 3. 2. 6 等； 参阅达思古博塔 （ S . N . Dasgupta ) ，《印度哲学 

史》 (History of Indian Philosophy ) ， II ，第8 —12页，第 185页。在佛教惯用法中 ， ’khrul snang 和 ma rig 
pa ( avidya , 无明）通常不是同义的。 
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译文 [1 


现在开始讲述以觉囊教法闻名的（教法）历史， 

此教法即由威震所有贤德的、以遍知一切闻名的白旗——朵波巴所开拓 
的道。 

《宗义书水晶镜》讲述觉囊派教法史的第六章包括三 部分： [80] 1.教 法史； 

2.觉囊派之他空见的 论点； 3.成立彼见为邪见。 

1. 教法史 

隐修士图杰尊哲 (Thugs rje brtson ’ grus ) 〔 2 〕在觉摩囊 （lo mo nang ) 建立了一 
座寺院。朵波巴留居该寺后，该派宗见广为 弘扬； 随后，继承这一传规的人得到 
了觉囊派的称号。 

宇摩 • 弥觉多杰 （Yu mo Mi bskyod rdo rje ) c ：0 是觉囊派教义的创始人。他起 
初是一名瑜伽士，后来出家为僧，取名岱巴杰波 （Dad pa rgyalpo )。 他亲近过包 
括索笃津 (Sog 'dul tizin ) 等在内的很多 上师； [2 a ] 他从来自克什米尔的大班智达 
索玛那他 （ Somanatha ) w 处听闻过一些教法。从索玛那他的弟子祝顿_南拉泽 
(sGro ston gNam la brtsegs ) 〔5〕处详细听闻了时轮的《本续释》 ( Tantravrtti ) (无 


〔】〕此译文的底本是参照了德格版 r / tG 的雪巴康版。对专有名词的翻译，当其对应的梵文词汇是 
已知的或至少是可以推定的，在大多数情况下给出了其梵文写法，因为作为佛教研究的通用语，梵文可 
以确认很多在翻译中可能模糊不清的术语。然而，应当重申的是，在某些情况下，做这样的对应是有所 
保留的，因为不存在一种绝对的、约定俗成的术语对应体系。此外，由于大量相关梵文文本的缺乏，与 
某些藏文术语对应的梵文写法未必可能确定。至于此处的英译，我很抱歉的是，在一些较为专门的段落 
中，由于缺乏对应的英文词汇（或已知的梵文词汇），仅仅给出了一种欠意上的对应。希望印度宣布即 
将出版的藏文文本能够使读者得到一个比目前的翻译所能达到的更为确切的理解。 

〔2〕 图杰尊哲 (1243 — 1313) ( RM ) ；参见 DNGtha 2 b 、 ％; KhG tsa 36 b ； BrC/i 127 b 。 

〔3〕以下各处提到了 宇摩： DNGtha 2 b . 8 a , ga 36 a ； KhG isa 36 b 0 参见 RM 1052、1067。 

〔4〕索玛那他是藏译本《无垢光》、《灌顶略说广注》 ( Sekoddesatka ) ,《俱生成就》 ( Sahajasiddhi ) 
和《灌顶作法》 ( Sekaprakriyd ) 的译者。参见 LWG tha 2 b 等处。 

〔5〕 DNG tha 2 b , "7 b 和/ C/iG tsa 36 b 两处提到了祝顿。 
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垢光， Vimalaprabha ) 及其要门 （ upadesa , 优婆提舍），以及（密集 [ Gw / i ; wam 句 a ] 
的）《灯作明广释》 ( Pradipoddyotana ) 及其注解。之后他去了乌优 （’U yug ) ，通 
过禅修 ( bhavana ) 获得证悟 （ adhigama ); 心中生起了他空的见地。作为一名 
有神通 （ abhijiiS ) 的上师，他享有成就者 ( siddha ) 的盛名，他通过法术显示了 
多种神变，如变作乌鸦、喜鹊等。他还创作了一些有关时轮的指南。宇摩享年 
82岁。 

其众弟子之首为其子法自在 ( Dharmesvara ) „ cn 法自在20岁就掌握了这位大 
成就者的所有文字作品和教诫。通过广参贤学，他精通了中观、因明、密集和时 
轮 [2 b ]。 由于他有卓越的辨别智 ( prajna ) ,被称为是文殊的化现。他的几种教法至 
今尚存。 

法自在的大弟子是南喀沃瑟 （Nam mkha’bd zer ) ;后者的学生是法自在的儿子 
色莫千瓦.南嘻坚赞 （Se mo che ba Nam mkha ' rgyal mtshan ) „ [2j 南咯坚赞传至加 
萨 • 喜饶沃瑟 （’lam gsar Shes rab ’od zer ) 。 ™ 据说直到那时时轮的教授 ( agama ) 
还非常严格（就其传授而言 ） ，而在加萨之后，其教法开始广泛流传。 

加萨的弟子为遍知一切的曲古沃瑟 （Chos sku bd zer ) 。 m 曲古沃瑟的弟子是 
隐修士图杰尊哲，后者为六支瑜伽 （ sByordmg ) 写过一部释论。图杰尊哲的弟子 
是绛色 • 监哇耶协 (Byang sems rGyal ba ye shes ) 。 M 才德兼备的云丹嘉措 （Yon 
tan rgya mtsho ) 是后两位上师的弟子 ； m 他的弟子即被称为遍知一切的朵波 
巴- 摄啰监灿。 ™ 


〔1〕 DNG 和 K / iG 中记载了 Dharme 纟 vara ，出处 同上； 他出生于其父宇摩56岁那年 （ DNG 8 a )。 

〔2〕 色莫千瓦载于 DNGthaA、8b-9a (曲古沃瑟的老师）。 

〔3〕 DNG 记载加 央萨. 喜饶沃瑟 （’Jam dbyangs [ g]sar Shes rab od zer ) 的有如下几处 ：tha 2 b 、8 b ， 
cha 4 b -5 a、ta 2 a 。 他是曲古沃瑟的老师之一，见 DM ； cha 5 a，tha 2 b 、9 a 。 详见 RM 1214。 

〔4〕 雪巴康版作 dus’khor bka’dogs kyang， 而德格版作 dog kyang。 根据下文，似乎后者更可取。 

〔5〕曲古沃瑟(1214—1292)， DNG 有载，见 tha 9 a，cha 5 a，nya l () a - b ； BrCh 127 b 0 他是有名的 
时轮师。 

〔6〕绛色 • 监哇耶协 （1257 —1320)，1313年就任觉囊座主 （DNGtha 10 b ) 。 

〔7〕云丹嘉措 (1260—1327) , 1 32() 年就任座主;参见 DiVGtha 10 b - llb ; K / iGtsa 36 b 。 

〔8〕大遍知 （Kun mkhyen chen po ) ，或觉囊 遍知. 朵波巴.摄啜监灿 （lo nang kun mkhyen Dol bu pa 
shes rab rgyal mtshan , 1292—1361) ? 参阅 DNGlla 。 亦见 BrC / il 27 b ， 其中提到他为了与布顿讨论来到日普 （Ri 
phug ) 而被后者拒绝一事。如前所述，他继续受到极大的尊崇，正如他的称号“遍知”所暗示的，他也被 
其格鲁派的反对者所 尊重； 这一事实对如何看待发生在不同上师和教派之间的教义争论具有一定意义。 
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朵波巴在三十多位上师门下广闻显密教法，（尤其是）在吉敦 •加 央扎巴坚赞 
(sKyi ston 'Jam dbyans grags pa rgyal mtshan ) 门下精研般若、因明和倶舍。 [1] 他曾 
在前后藏地区举办哲学讨论，名声大振。他从吉敦处听闻了诸如灌顶 （ a bhi ? eka ) 
的所有真言教诫以及约七十种辅助开示。[ 8 1]他从曲隆寺 （ ChoskmgUhogspa ) 著 
名的阿阇黎索南扎巴 (bSod nams grags pa ) 受了比 丘戒 1 

直到那时他还是一位萨迦派教法的承 袭者； 他31岁时去了觉摩囊，在才德 
兼备的云丹嘉措处听闻了诸多灌顶和要门，尤其是有关时轮的灌顶导引 (dbang 
khrid ) [3 a ] 0 此后他便转人觉囊派的 法统； 通过在禅修中证悟六支瑜伽，出现了 
圆满调息 ( Pranayam ) 的验相。 m 随后他继任觉囊的座主，建造了著名的十万佛 
塔。当时他对他空见生起完全信解，为其造了一部名为《山法了义海论 》 （W 
chos nges don rgya mtsho ) 的释论，因此有 人说： “山积则海穿”。也对很多贤德 
解说以时轮《本续释》的和他空见为主的教法。朵波巴显示了诸如此类的得道验 
相： 看到诸多神佛的圣容，同时显现三身庄严 （ vyQha )。 通过授予众多门生显密 
经续的经文、解释、要门以及创作释论，他圆满完成了作为一名贤德的宏业。有 
两千多名常聚弟子和约一千名专修者汇聚其处。人们说，秦洛桑扎巴 （mChimsBlo 
bzang grags pa ) 看见他显现为观音，而其弟子 ( antevasin ) 南咯绛秋 （Nam mkha 
byang chub ) 看见他显现为文殊。 

在前来追随他的无数弟子中，译师洛追贝 (Bio gros dpal ) [6] 和萨桑 _ 玛底 


〔1〕 吉敦.加央是荣巴喜饶僧格 （ Rongpashesrabsengge ) 的一名弟子，见 DATGtha 2 b 、11 a 。 

〔2〕 DNG 有关于索南扎巴的记载，见 tha 10 b ， 看起来他被看做是布顿受具足戒时的阿阇黎。详见 

BNTh 9 b ； 《布顿仁波切的生平 》 (Life of Bu ston Rinpochen, 第 78 页注 131)。 

〔3〕调息是时轮六支瑜伽的第三支（亦参阅 MnYr 办 6. 丨 8 )。这里提到的是诸如烟 ( dhuma ) 
等的验相，代表无二证悟；参阅《灌顶简说释》，第29页及其后文，第35页及其 后文； 
《密集本续》 

〔4〕该塔被称为“见即解脱大塔 （mThong grol chen mo ) ”，详见 IWGthalla ; 7 TS 第163—164页， 
第 I 89 —1% 页； 法拉利 （ A . Ferrari ) ,《钦泽的中部西藏圣地导览》 (mKyen brtse’s Guide to the Holy Places of 
Central Tibet) ， 罗马， 1958, 22 a - b 叶。 

〔5〕这一说法出现在 DNG tha 11 0 

〔6〕据 DATGlla - b ， 洛追贝与玛底班钦一起修改了 “ KSlacakra ” 的藏文译法。这无疑指他们对 
《迦楼罗成就法》 ( Garudasadhana , mKha Idinggi sgrub thabs) 的 翻译； 在其跋尾中，这部作品被称作 
《时轮续》 (Dus kyi 'khor lo'i rgyud) 0 洛追贝又被称作觉囊译师 （Jo nang lo tsa ba , DNG cha 10 b ; 参 
见 tha 11 b ?)， 在劳费尔 （ B . Laufer ) 所用的仁钦曲琼桑布 （ Rin chen chos skyong bzang po ) 的《仁波 
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班钦 （Sa bzang Mati pai ? chen ) 〔|〕 成了他的心传弟子。乔列南杰 （Phyogs las rnam 
rgyal ) 和其他能继承事业 （’phrin las : karitra ) 的许多学者[別也来追随他。 

乔杰哇 (Phyogs rgyal ba ) [2] 在萨迦完成学业后成了著名学者。起初他并不接 
受他 空见； 但是当杰出的朵波巴在觉囊的一个讨论场合开示了相关的心要传规 
和论法后，他并未感到违碍，于是成了朵波巴的弟子。他听闻了觉囊派所有的 
经、咒讲解，尤其是时轮灌顶导引。他又从遍知布顿处请求了许多教法，继任 
了昂仁 （Ngam rings ) 的法师 （chos dpon ) 之位。 m 他曾造有众多有关般若和因 
明的释论。 

[82] 著名贤德聂温_贡嘎贝的到来也是为了拜其为师。 [4] 遍知大师宗喀巴 
也从乔杰哇处听闻了时轮，从聂温处听闻了般若。随后，时轮的灌顶和讲解的传 
承广为流布，但是他空见却遭到了众多学者和专家的一致反对，遂趋衰微。后 
来，觉囊 • 贡嘎卓却 （lo nang Kun dga grol mchog ) ，尤其是他的转世多罗那他 
又复兴了他空见，他们宣讲该派教义，造有多种释论。多罗那他建立了达丹彭措 


(续上页）切之宝函庄严》 ( Rin po che'i za ma tog bkod pa , 作于 1514 年）的复本中，他被称作玛底 
室利 ( Matisri ) (劳费尔，《藏族的语言学研究》 [ Sfwdze/i zwr Sprac /7 vWssensc / ifl/f der 77 fcefer ] )， SBayAW ， 
Philos .- pUlol . Kl ., 1898, 第 529 页、 575 页。）(其中说他以 kaipa 来对应藏文中常见的 bskalpa —词。） 

〔1〕 DNG tha lla - b , pha 18 a 7 等处有载。萨桑 • 玛底班钦 • 洛追坚赞是《阿毘达磨集论》 (Abhidhar- 
masamuccaya) 的一部重要注疏的作者。他将阿赖耶 Ulaya ) 中世俗 i 帝的识 （ vijMna ) 和胜义 i 帝 (don 
dam pa ) 的识加以区別，分别对应识 （rnam shes ) 、有法 (chos can ) 和智 （ye shes ) 、如来藏 (bde gshegs 
snying po ), 法性 （chos nyid ) 。有关觉囊派对阿赖耶之智、识所立的区别，详见下文 : HiG 4 b 。 宗喀巴曾 
跟随他学习要门。 

〔2〕乔列南杰 (1306—1386) ,详见 DNGllb -12 a 。 克珠杰 （mKhas grub rje , 《宗喀巴传》 11 a ) 指 
岀，宗喀巴约19岁时在法主乔列南杰门下学习，但是 PSJZ (第214页）声称这位上师是波敦 • 乔列南杰 
(Bo don Phyogs las rnam rgyal ), 而记载了一位生活在 1375 到1450年间的名叫波敦 • 乔列南杰的人。也 
参阅《宗丹迅奴喜宴》 66 b ( TPS 第632、666页及注848)。 

〔3〕即拉堆绛的昂仁寺，指出，它可能建于1223 年； 1354年，在取得朵波巴的应允后由绛•大 
元 ( ByangTa'i dben ) 对其进行了重修。此人即《宗丹迅奴喜宴》 66 a 叶中提到的本钦 （dpon chen ) ，其属昂 
仁家族，该家族与时轮教法有着密切联系 （ TPS 164 b )。参见 DNGtha 12 a ; 法拉利，《导览》注536。该家 
族也在达丹彭措林寺（参见下页注 1) 的修建工程中协助过多罗那他。 

〔4〕 IWG 有关聂温•贡嘎贝的记 载见 ： tha lib , 13 a ； cha 7 a , 9 a , pha 6 a 。 《宗喀巴传》 （11 b ) 和 
PSJZ (第 214 页)载他曾跟随聂温学习般若。聂温和雅竹•桑杰贝 ( g.Yag phrug Sangs rgyas dpal ) 的老师尊 
哲贝 (brTson grus dpal ) 是朵波巴和布顿的两名主要门生 （77 iG 80 a 5)。 

〔5〕贡嘎卓却 （ M 95 — 15 G 6) (RM) ,他是该派的第十四世活佛，多罗那他（生于1575年）为第 
十六世 （ KDza 22 b )。 



觉 囊派： •个佛教本体论者的教派 


据《宗义书水 晶镜》 


林 (rTag brtan phun tshogs gling ), 建造了规模空前的塔像 ( rten ) ,还刊印了大量 
觉囊派的释论。 [ n 大量僧众会聚于此。仁蚌的首领——噶玛护教王 （Karma bstan 
skyong ) 成了他们的施主，这使该派在宗教和世俗两方面倍增荣耀。不久，仁蚌势 
力衰落 [2] ，多罗那他也去世了，杰出的五世达赖 （gong sa ) [4 a ] 将该寺改宗格鲁 
派，并改名为甘丹彭措林。~其他的觉囊派寺院——曲隆、绛泽 （ Byangrtse ) 以 
及其余寺院全部被改为格鲁派寺院，其刻印的典籍大多数被没收封存。除了一座 
由觉囊遍知（即朵波巴）的弟子的弟子 W 噶席巴 • 仁钦贝 (dKa bzhi pa Rin chen 

dpal ) 在多康 (mDo khams ) 的占塘 （Dzam thang ， 今译壤塘-译者注）建立的寺 

院及其几座属寺外，目前前后藏地区 [5] 没有继续保持觉囊派教法的寺院。 

除了唯一例外的觉囊派典籍《修法宝源 》 (sGrub thabs rin chen "byung gnas ) 
外， [63 该派的法统全部消失了（直 译作： 化为虹身）。 

他空见来源于宇摩 • 弥觉多杰。当他在观想中证悟时轮六支瑜伽时，从中生 
起了空色本尊身相 (stong gzugs kyi lhai sku rnam pa ), 这成了该见谬误的根本 。 m 


〔1〕 有关达丹彭措林，详见希夫内尔 (Schiefner) ,《多罗那他的印度佛教史》，第6—7页（此处给 

岀了: HiG 的这个段 落）； TPS 第36、62、164、1%—198 页； 法拉利，《导览》 21a 叶及注560。 

〔2〕详见上文第77页注11 (即本书第35页注3——译者注）。 

〔3〕据《黄琉璃》德里版，第323页），这次改宗事件发生在土鸡年 （sa khyi， 
1658年 ） 。 

〔4〕雪巴康版作 yang slob， 德格版仅作 slob。 

〔5〕参见本文注12 (即本书第36页注1——译者注）。 

〔6〕这里的《修法宝源》曾经班禅洛桑 贝丹. 丹巴尼玛 (Bio bzang dpal ldan bsTan pa’i nyi ma) 校 
订； 洛桑诺布喜饶 (Bio bzang nor bu shes rab) 也增补过这部作品。洛桑诺布喜饶是一位与多罗那他的蒙 
古继任者一 K 喀尔喀哲布尊丹巴同时代的稍年轻的蒙古人，他的著作为《〈修法 宝源〉 之增法 》 (sGrub 

thabs rinbyunggi lhan thabs) 0 

〔7〕例如，空色是在时轮教法第四灌顶的层次上现证的。但是觉囊派将这种觉受与纯粹的智或识 
的哲学表述相混淆了。《宝性论》 （1. u )4 ) 确实指出，化身中存在无漏智 （ an a srava -〗fia na ) 或离垢真如； 
但是这种权威的陈述可能成为觉囊派无根据的理解的基础，在主张具有这种性质的色身 （rQpak 办 a) 即 
五智本身等观点时，他们错误地做出如下 结论： 已清净之自我乃是对一切覆于本具清净智上的世俗现相 
的 遣除； 因为根据他们的理论，这种否定不是对应成派的无遮 (prasajyapratisedha) ,而是一种实有的他 
空 （gzhan stong) 本智。觉囊派因此认为被佛身之好及随好所庄严的空色 (stong gzugs) 身是一种客境。 
这就是他们的批评者所反对的将两种方法混合的 做法； 有关这一点，见贡塘贡却丹巴仲美的《嘉言藏 
典》 12a-b 叶： 
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他仅仅依靠不了义的经和一些密续说他空是胜义谛， [83] 它是不变的、坚固的、 
永恒的，周遍一切动静，等同于佛性（善逝藏， sugatagarbha ) ,在基位实相中已 
有 ( gzhi'i gnas lugs la yod pa ) „ 通过六支瑜伽的次第观修，在他对作为果的法性 
( dharmata ) 身的直观认识中产生了这一矛 盾体； 他将其命名为“他空见”。在 
将其与时轮的实修导引 （ khrid ) 相混合时，他将其阐释为一种隐秘法 （lkog pa’i 
chos ) 0 这种阐释由师徒递传，直至朵波巴喜饶 [4 b ] 坚赞。然而此前只有口授，并 
无专门针对此见的导引 文本； 因为传承该见的上师全是只拥有甚深证悟的瑜伽 
士，他们没有做旨在阐发其教理和论点的具体解释，所以他们并不甚著称。朵 
波巴造了一部叫做《了义海》的阐发此见的释论，又作了很多诸如《第四结集》 
(bKa bsdu bzhipa ) 的散论。 m 在造了几部有关其教理和论点的论证性作品后， 
他建立了称之为“胜义他空见”的宗见 ( siddhanta ) 0 紧随其后，乔列南杰创作了 
大小《除迷乱》 (' Khrul ' joms ) ；聂温_贡嘎贝造了《宗义光庄严 》 (Grub mtha ’ ’od 
gsalrgyan ) , 如是不一而足。此后觉囊派的宗见和教义大为昭彰。 

2 . 他空见的论点 

《了义海》讲到如下 内容： 一切法 （ dharma ) 的本性 (yin lugs ) ——胜义谛是不 
变的、稳固的、永恒的。阿赖耶中有智分和识分，此属 智分； 它也是胜义法性的 
三宝 (don dam chos nyid kyi dkon mchog gsum )； 它是遍住动静的“能思 ( noesis ) ”、 
“所思 （ noema ) ” 无二之佛会 (brtan g.yo kun la khyab par bzhugs pa’i dbyings rig 
dbyer med kyi lha tshogs ) ； C 2] 它等同于善逝藏、自性住种姓 (rang bzhin du gnas pa’i 


(续 上页） 

zag med ye shes dnos su ’khrul pa yin zhing/ de nyid gzugs sku rgyal ba nga sogs kyi bdag nyid du smra ba 
ni/ ’dis dag pa，i bdag zhes btags pa sngar gyi ye shes de’i steng du kun rdzob rnams bkag pa ni med dgag tsam 
ma yin par ye shes de nyid yin pa la mtshan dpes bkra ba’i stong gzugs kyi sku zig ’dzin stangs su ’dod pas/ dus 
’khor gyi chos skad cung zhig bsres pa yin te/ 

藏地的评论家通常会强调这种理论在觉囊派之前是不为人知的，尤其是在朵波巴之前，是他首次将 
其写入一部要门之中。 

〔1〕 DWG 中与《了 义海》 一起被列为朵波巴对他空见所作的阐发性作品还有《宝性论》和《现观 
庄严论》的释论《科判略义 》 (bsDus don sa bead ) ， 以及《教门总释 》 (bsTan pai spyi ' grel ) , 《第四结集》 
二种。见罗列赫，《青史》，第777页。 

〔2〕以“能思”、“所思”对应 dbyings rig —词，仅仅是一种权宜的译法 （dbyings rigg 卩指情、器二 
界——译者注）。这种对 dbyings rig 无二的证悟构成了一种有关感知法身层次的高级层次。 
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rigs ) 以及密续中提到的百部尊 （ kiila ) 等。详细解释了它是如何住于因、果无二 
续的； 它是如何存在于法身三位 （ gnasskabs ) 的 。 m [5 a ] 尽管它常住于因位， 

但由于它被认为不在识中显现 (snang ba ) ,因此解释它-基位实相 （ gzhi’i gnas 

tshul ) 本性是如何通过六支瑜伽的次第修习被顿悟为法性身的。 m 并指出这种 
理论在《如来藏经》、《大鼓经》 ( MahdbherisUtra ) 、 《如来庄严智慧光明入一切佛 
境界经》 ( JfidndlokdlatpkdrasiUra ) 、 《胜鬉经》 ( Srimdlddevisijphanddasiitra ) 、 《不增不 
减经》 ( Anunatvapurnntvanirdsa ) y 《大般涅樂经》 ( MahdparinirvdpasQtra ) 、 《华严经》 
( Avatarnsaka ) , 《宝积经》 ( RatnakQta ) 、 《金光明经 》 ( Suvarpaprabhdsottamasiltra ) 

等经中都有明确的解释。这种理论在阐发佛末转法轮之密意的《宝性论》及其释 
论中也有详细阐释，在圣者龙树的《中观赞》 (bBu ma la bstod pa ) c，] 等论中也有 
解释。 

大师的解释、大瑜伽士的修证，以及十方佛、菩萨所说的教法都是无误的， 

但是所有世俗的教义-自空 （rang stong ) 、断空 （chad stong ) 、灭空 （dgag 

stong ) 等这些少分 （ pradesika ) 空、本无 （ye nas med pa ) C 4] 的宗见， [84] 是寻求 
解脱者必须要反对的。以上即为《了 义海》 的教法。 

3. 成立彼见为邪见 

该见由著名的朵波巴建立。朵波巴享有极高的 声誉： 他是一位杰出的、不 
可思议的人物。（对他而言——译者注）可能的确存在一种具有特别需要的密意 
(dgong gzhi dgos pa khyad par can ), 其与世尊特意为某些化机 ( vineya ) 而作的权 
宜开示一样，后者认为补特伽罗是实有的。 [50 b ] 然而，若主张从文字上认可该 
见，这种观点看起来非常接近外道 （ tirthika ) 的论点。 

事实上，支持梵声论的外道说，脱离东西方等空间差异的梵存在一种转化 
(yongs su gyur ba ) ,这种转化是声的 本质； 色等诸实有法之所聚即是这种转化。 


〔 1 〕 其为极净位 (shin tu rnam dag gi gnas skabs) 、 净不净位 ( ma dag pa dang dag pa'i gnas skabs ) 及 
不净位 （ma dag pa’i gnas skabs) 0 

〔2〕参阅前注 33 (即本书第 41 页注 3 —译者注）。 

〔3〕这可能是《法界赞 》 （Chos kyi dbyings su bstod pa = Dharmadhatustotra ) 之误。 

〔4〕参见下文 6 b。 如下文 （7a) 所解释的，由于将世俗本无从无遮中严格区別开来，觉囊派陷入 


了断边。 



"i" -*L ^ .1- itSj 

一觉囊派人物 . 教法.艺术和历史研究 


因此梵声论 者说： “无始无终的梵即声的本质和音节，梵生出词素 [n 并将自身转 
化为客观世界。” U ] 由于梵是声的本质，因此被称作声之实性 “ abdatattva )， 意 
为它是声的真性。所谓“殊胜” （ mchog ) 者是 Orp 本身 (Om gyi bdag nyid )； 事实 
上， Oqi 被看做是一切声和万物 （ artha ) 的 本性； 此即吠陀 （ Veda ) 。 m 它构成了 
领悟表现为一系列音节和字句的吠陀的 方便； 它以这种（吠陀的）形式而存在。梵 
声论者又说，作为最高的本我 ( atman ) 的梵是获得至高果法、利乐 （ abhyudaya ) 、 
至善 ( nihsreya ) 的主体，它并不是内官 (nang gi byed pa ) 所能领悟的状态。 

同样，觉囊派宣称，那些以“善逝藏”之名宣讲的不变的、坚固的、永恒的 

对象-胜义本尊 (don dam pai lha ) 、密咒 （ mantra ) 、本续 ( tantra , rgyud ) 、坛 

城 （ masala )、 手印 （ mudra ) 等 （6 a ) 完全清净的无上自我的圆满，是所有世俗 
自空的因位本性一这种圆满具有大力 （ bala ) 等元始天成的功德，本初存在，周 
遍一切静、动界。 

因此，正如支持梵声论的外道所主张的，万有 ( bhava ) 都是声的转化，它们 
有声的本性。觉囊派也认为周遍一切静动的不变、坚固的元素是万物的本性。因 
此，这两种理论毫无差别。 

此外，觉囊派所说的解脱方便并不见得与外道数论派哲学家的观点有何不 
同。数论派预设了二十五种（所知境——译者注），主张其中的二十四种是器 
( Jada , 愚昧的），而第二十五种是识 （shes pa ) 或觉 (rig pa ) -不变、坚固， 


〔 1 〕 原文作 world construction ， 其中的 wo rid 当为 word 之误，因为对应的藏文为 tha snyad ， 义为词 

素。——译者注 

〔 2 〕这是诃莉丈夫《文章单语篇》的第 一颂： 

anadinidhanam brahma sabdatattvam yad aksaram/ vivartate 'rthabhavena prakriya jagato yatah// 

对此颂 （ WM.l) 的一种不太确切的翻译见于智吉祥 （ IMnaM) 对《愣伽经》所作的释论的藏文本 
( 北京版，叶 126b); 中村元 （ H. Nakamura) 已对该本做过注释，见《印度学和佛学 研究 》 (Studies in 
Indology and Buddhology ) (S. Yamaguchi Presentation Vol., 东京， 1955 ) ，第 123 页及其后文。 

〔 3 〕有关吠檀多 （ Vedhtic) 哲学中 Orp 和字句 (aksara) 意义的概论，参阅奥登贝格 （ H. 
Oldenberg) ，《奥义书学 》 (Die Lehre der Upanishaden, 哥廷根， 1923) 第 134 页及其后文、第 227 页； 多伊森 
(P. Deussen) , 《吠檀多派体系 》 ( Das System des Vedanta , 莱比锡， 1920) 第 8—9 页，第 143— 〗 45 页，第 157 
页，第 213 页及其 后文 ; 最近的研究参见范 • 布衣特讷 (J. A. B. van Buitenen) , JAOS, 79 (1959) ，第 176— 
W 页。 

〔 4 〕 这种说法的意思不是完全明白，但是 nang gi byed pa 可能与 antal^karapa 对应； 例如 VT 1. 114 、 3. 
7 . 4 1 以及 3. 6 . 23 ( 详见中村元上引书）。 
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周遍一切静动的有情的本性，它是无为法，是脱离来去等行的神我。当具有意识 
或认知的神我 ( purusa ) 产生受用 （ bhoga ) 某一外境的欲望时，胜性 (gtso bo , 
pradhana ) 便显现所化之 聚相； 具有物质本性的觉性 ( buddhi ) 遂贪着 （zhen pa : 
abhinivis -) 于此法，神我便受用了该外境。唯一具有认知和意识的神我此前从未 
在轮回中被觉察，由于神我和 [85] 受用境贪着在一起，神我发现自己在轮回中流 
转 [ 6 b ] 受苦 （ dutkha )。 于是神我开始禅修直至惯熟，其贪着外境之念渐次转 
轻。由于在天眼 （ divyacak ? u S ) 的观察之下，胜性因羞愧不再变现为所化之聚 
相；种种转化被收归至其最初的生成处，最终在胜性中寂灭。 m 由于胜性并未 
显现， m 而是以一种潜在的状态存在，因此所有这些可见的具有世俗本性的来 
自胜性的变现如（散人）虚空的彩虹一样 清净； 于是仅有其自身或具有意识和 
认知的神我存在。（如是）其余一切皆不显现，数论派遂说此为解脱。 [4) 

类似地，觉囊派也认为一切法的本性自本初一直存在，但因妄执 （ abhinivda ) 
而不见。于是，当一个人通过瑜伽修习见到他们（诸法）具有阳焰 （ marici ) 、烟 
等之本性时， ® 此人即证得佛果 （sangs rgyas ) ；此后唯有恒常的真如 （ tathatS ) 显 
现，不现余相。相反，世俗和自空不过是本无 （ye med la son ba ) ，当唯一的胜义 
出现，即证佛果。 

因而以上两派极其相似，他们没有丝毫的优劣之分，任何一位观察他们的智 
士都会明了。 

此外，觉囊派认为，由如是阿赖耶识 UlayaviJMna ) 等组成的八识聚有垢染自 
性 (tshogs brgyad 'dus pa 'di dag dri mai rang bzhin can ), 在这一■点上他们与许垢为心 
识自性的弥曼沙派相似 [7 a ]。 由于此垢根植于心识之自性，尽管可能有人尝试对 
治它，但这纯属徒劳。因此，虽然他们有一套解脱的理论，但那是他们已经建立 


〔1〕 参见格博，《数论派 哲学》 第367页及其后文。 

〔2〕这种对数论派的描述显然是基于《人中论》的 6.121, 与《时僧怯耶颂》 （ Sd ㈣ c 办 flfcdrifai ) 和 
Kaumundi (详见59— 61) 中的描述略有不同。这种描述也与格博上引书和弗劳沃奈尔在《印度哲学史》 
(Geschichte der Indischen Philosophic , I , 萨尔兹堡， 1953, 第 31 6 —31 8 页、3 78 页及其后文）一■书中所述不同 
(弗劳沃奈尔“出于简单考虑”[第303页]，将该见归于五顶 PaftcaMkha ) 。参见上文第79页，注18 (即本 
书第38页注1——译者注）。 

〔3〕其指不显 （ avyakta ) 或 prak^ti (本性），一种能生的自性。 

〔4〕这就是数论派（瑜伽）的不共义 （ kaivalya )。 

〔5〕参见上文第81页注33 (即本书第41页注3——译者注）。 
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的轮回！ 

又由于觉囊派认为世俗仅仅是迷乱显现 （’khrul snang ) ,因此承认如果恒 
常的胜义不同于这种（世俗），胜义即立。这种论点可以与那些拥护吠檀多派 
( Vedanta ) 的不同外道的理论相提并论，他们认为，这 （’ di ) 仅仅是一种迷乱显 
现； 当此翻转 （ai nas logs na ) ，这种不变的、无所不在的不包括能所二取之分的 
认知 （ shespa ) 在解脱的自性中发现了其 自身； 诸有情类各有小我，当他们获得解 
脱时，其小我遂融归大我之中。这是因为，除了名言的不同，他们实际上都主张 
解脱恒常，也是由于他们有关解脱 (grol tshul ) 和轮回 (' khortshul ) 的理趣类似。 

觉囊派此处所立之见还导致常见和断见这对孪生的缺陷。由于主张胜义自性 
作为永恒自性而存在，他们堕人了 常边； 因承认先在轮回中存在的世俗谛在证得 
佛果后就不复存在，他们堕人了断边。 

为了证明其不变的、坚固的、永恒的、周遍一切静动的他空胜义谛，觉囊派 
也援引《如来藏经》、《时轮》、《法界赞》，以及大量的经、论文本 [7 b ]。 但是以密 
意之基 (dgongs gzhi , [86] 意为[密意]所指，此为间接表述）、所需 (dgos pa ) 及能 
破 （ gnodbyed ， 在字面解释和真实教理之间）三门（即标准）对非了义文本进行 
解释是必须的。 

如果（圣师〉说有情有十力和四无畏 ( vaisaradya ) ,其仅指通过对本性清净的 
( prakr - tivisuddha ) ,有情的非清净性的净化产生的基 （ gzi ) 。 

如果圣师说存在不变的、坚固的如来藏，那么这是一个为了吸引外道的有关 
真如的非了义。而如果它是了义，它将与异端的我见 Utmavada ) 没有不同。对此 
佛陀在《愣伽经》中已经说得非常明确 ： m 

尔时，大慧 （ MahSmati ) 菩萨摩诃萨白世 尊言： 世尊于诸经中所说之如来 

藏，一如汝所说，本来光净，本初无垢，具三十二相 （ lak^apa ) ,在于一切有 

情身 （lus = deha ) 中，如无价宝珠为垢衣所缠而受蘿 （skandha ) 处 （ayatana ) 


〔1〕 在一些几乎不会影响到本段文意的地方，出现在 r / jG 中的《愣伽经》的这一段落与《甘珠 

尔》中的文本以及梵文本稍有不同（南条文雄 [ B . Nanjio ] 版，第77—79页）。 
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界 （ dhstu ) 所缠，为贪嗔痴及虚妄计着所污染， [ "世尊且又说彼为恒常、 
坚固、吉祥、无有变异，然则世尊所教之“如来藏”，岂不同于外道所说之 
“我”耶？ [8 a ] 盖外道说此“我”为常作者、离求那、无所不在、永恒不灭。 
世尊 答言： 非是，大慧，我之如来藏不同外道所说“我”。诸如来所教 
者，为句义 （ pad 5 rtha ) 中之如来藏，大慧，是为空性、实际 （bhQtakoti ) 、涅 
槃无生 （anutpada ) 、无相 （animitta ) 、无愿 （apranihita ) :， 云何如来应正等觉 
( Tathagatas - Arhats-sarnyaksambuddhas ) 特说如来藏法门耶？实欲令凡愚于闻 
无我教法时离诺怖畏，且令彼能认知无分别及无相境界 （nirabhasagocara ) 。大 
慧，我愿现在未来诸菩萨，不对此理念执 （ abhinivis -) 为自我。 

大慧，此如陶师用泥聚造种种器，以人工善巧，用木杆、水、绳等而 
做，大慧，如来于说远离分别、诸法无我时，亦由其殊胜智注成种种善巧 
方便，故有时说如来藏、有时说无我 [8 b 〗， 此如陶师（造种种器），用种种名 
言、表义、异门而说 。 M 

以此之故，大慧，外道所说“我”不同如来藏法门大慧，说如来藏法 
门实为开悟 （ akarsana ) 执我外道，彼等之心 （ asaya ) 已堕入妄见，计着无有 
之“我” (abhtitatmavikalpa ) 为真实，且入于此依三解脱门 ( vimok?amukha ) 为 
究竟之（如来藏）义，即能疾证无上正等觉 （ Sambodhi )。 

在上述经文中，大慧是文殊 （ Mafijugho ? a ) ，为解除无慧根化机的疑惑，他恭 
敬问师 尊道： 如果师尊开示如来藏的方式是非了义的，那么其密意何在？有何必 
要？如果它是了义的，那么它将与 [87] 外道的自我没有区别。师尊 答道： 若其内涵 
为究竟，则如你 所说； 而因其内涵非究竟，故此教法与外道的无我论并不类似。 


〔 1 〕 梵文本有如下文字： ngadve$amoh§bhibhQtaparikalpamalamalinab … 藏译本加入了类似于“轻贱 
(paribhuta) ” 而非 “ 虚妄 （ abhQta) ” 的文字。 

〔 2 〕 77iG 此处 作 ： de bzhin du de bzhin gshegs pa rnams kyang chos la bdag med par rnam par rtog pa’i 
mtshan nyid thams cad rnam par log pa de nyid shes rab dang thabs la mkhas pa de dang Idan pa rnam pa sna tshogs 
kyis de bzhin gshegs pa’i sning por bstan pa'am/ bdag med par bstan pas kyang rung ste/ rdsa mkhan bzhin du tshig 
dang yi ge，i rnam grangs sna tshogs kyis ston te/ 拉萨版 (mDo ca, 136 匕 2 叶） 作 ： chos la bdag med pa’i rnam 
par rtog pa’i mtshan nyid thams cad rnam par log pa de nyid ； 布屯员似乎引作 ： chos la bdag med pa rnam par 
rtog pa’i ... ( 如果拉萨版的《华美庄严》 21b6 叶是可信的）南条版第 78 页作 : tad eva dharmanairatmyam 
sarvavikalpalaksanavinivrttam ... 
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在这种关联中，密意 [9 a ] 是实际。其必要 性为： 通过善巧方便吸引那些原 
本不可能将其引入该教法的人——因为他们恐惧这种异于我执的本性，这种本 
性将对那些最初耽于我执的外道直接 宣说； 他们将对这种符合其我常见的言教 
(tshig gi ston tshul ) 和如来生起信仰，从而逐渐证彳吾真如 （ tattva ) 。因此该教法非 
但无误，且有功德。如果说《愣 伽经》 是了义的，其为就以下层面 而言： 无为法 
( asamskrta ) 以法相、随好 （ anuvyafijana ) 之色相 庄严； 拥有两种清净的究竟法 
界，这种法界与有漏法 （ sismva ) 的蕴、界结合在 一起； 佛性被（贪嗔痴）三毒所 
覆蔽。因为根据龙树在《法界赞》等著作中所说的教法，世俗谛密意——所依缘 
起之法明觉心 [1] 和胜义谛密意——真如等这些轮回界的概念，以及来自染污 
的清净基 (sbyang gzhi ) 仅仅是假名，否则将与其《中观论颂》自相抵触。 

理聚论对胜义他空作了阐释，而《中观论颂》仅仅阐释了自空 ( svabhava - 
sunya ) 和无遮，而如果你因此认为它们有很大差别，则有必要指出，《中观论颂》 
(25.4-6) 是破斥涅槃或实有或非实有这一观点的，其 写道： 

bhavas tavan na nirvanam jaramaranalaksanam / prasajyetasti bhavo hi na 
jaramaranam vina // bhavas ca yadi nirvanam nirvinam samskrtam bhavet / nasamskrto 
hi vidyate bhavah kvacana kascana // bhavas ca yadi nirvanam anupadaya tat katham / 
nirvanam nanupadaya kascid bhavo hi vidyate // 

译文： 涅槃非实相 [9 bj ， （否则）即生老死相，无有无老死相之实相故 。若 
涅槃为实相，则其为有为法，以无有无为法之所 在故； 若涅槃为实相，云何 
无所依？无有无所依之所在故。然则何为涅槃？ 


〔 1 〕 明觉心 (Sems gsal rig) 是在心性被看做现象及特定条件下的状态。明觉乃心之性相，明为心 
之性相，空性为心之自 ' 性 (gsal zhing rig pa sems kyi mtshan nyid; gsal ba sems kyi mtshan nyid/ stong pa sems kyi 
rang bzhin/ 如是等）；根据某些文本，它是心性未灭的主要显现 (sems kyi rang gdangs ma gag pa gsal tsam 
rig tsam shel sgong lta bu; 见克珠杰的《见导引除暗 》 khrid mun sel ], 13a2, 16al 、 23b6) 。 “ 清净明智 ” 
这一说法适用于作为所依 （ rten) 的心，其成立之 理为： 彼坚稳时，无有上下边际可建立 （Kun mkhyen 

Bio rig 26a5 ： rten sems gsal rig tsam yin la/ de brtan par rig pa tsam gyi ya mtha' dang ma mtha’ thug med du sgrub 
pa’i rigs pas grub pa’i phyir) 0 班钦索南扎巴 (Pan chen bSod nams grags pa) 指出 （ 《宝性论释 》 [rGyud bla 
mai'grelpa], 28b), 一些早期学者将有情的明觉心看做如来藏 (sems can gyi sems rig cing sal tsam de ... bde 
gshegs snying por ’chad) 0 

〔 2 〕雪巴康版作 de bzhin nyid (tathatd) ，德格版作 de kho na nyid (tattva) 0 
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《中观论颂》 （25.3) 解 释道： 

aprahinam asampraptam anucehinnam asasvatam / aniruddham anutpannam etan 
nirvanam ucyate // 

译文： 无遮无所证，不坏亦不常，不灭亦不生，即说为涅槃。 

你的论点与此颂文相抵触。如果你不同意它指的是自空，那么你的这种观点 
是站不住 脚的： 涅槃是没有自空和他空之别的胜义谛。此外，你必须解释《中观 
论颂》的 25. 19-20 当如何 理解： 

na samsarasya nirvanat kimcid asti visessanam / na nirvanasya samsarat kimcid asti 
visessanam // nirvanasya ca ya kotlih kotih samsarasya ca / 

na tayor antaram kim cit susuksmam api vidyate // 

译文： 轮回不异涅槃，涅槃不异 轮回； 涅槃之际即轮回之际， |88 j 二者 
无毫厘之别。 

如果将所有关于二谛之理和三次转法轮的了义、非了义见的谬论之来源加以 
引用，将不胜 枚举； 与此相关的具体论述随处可见，兹不赘述。以上对他空见的 
长篇分析是必要的，因为如今一些以法 （ dharma ) 之解说者自居的骄矜之士卷入 
了魔 （ m 5 ra ) 业，他们宣称该觉囊见不仅与唯识 ( Cittamatra ) 契合，而且 [10 a ] 与 
时轮及其释论之密意以及真言教法中的大手印心要一致。这种论断引发的预言就 
像乌鸦令人生厌的号叫， [ n 因此我略加揭示此邪见之谬误。但是在那些没有主 
见、善恶不分地将黄金与乌头等量齐观的士夫之耳中，区区之言，连一个牧人吹 
笛的作用也产生不了。 

雪域藏地有很多不同的宗见，有必要确认那些大德、智者的不同宗见和要门 
的来源。尽管名言安立有些许错误，但如果那些精通经典传统和教理的成就者抱 
着一种不偏不倚的心态去审视这些宗见，就会发现它们的核心含义在根本上是相 


〔1〕 正如某种名为 than bya 的鸟，其鸣叫预示着干旱和灾难，这种预示性的话语暗示了当前的 

危机。 
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通的，正如遍知班禅的《大印根本注》 (Phyag chert rtsa ’ grel ) 之所述。 [1] 但是该觉 
囊见出自一种个人的创造，而不是一种传承自印度智者大德的 宗见； 由于颠倒解 
释诸多了义经论的密意造成了该见之恶，如果一位有情提出这样一种恶见， m 所 
有的经续都说其成熟 ( vipaka ) 是不可思议的。如果这位有情坚持正道，他将成为 
无数有情的守护者。但是由于切断了解脱的命脉 [10 b ], 如来法身之因 （ rgyu ) 就被 
破坏了。因此，由于无法容忍该见，过去很多与日月同辉的杰出人物造了很多破 
斥这种恶见的论述。 

遍知布顿造了名为《如来藏显明华美庄严》 ( bDe gshegs snying po gsal zhing mdzes 
pai rgyan ) 的驳斥作品，他的心传弟子译师 （lo ts § ba ) 作了《如来藏华美庄严之 
庄严》 (bDe gshegs snying po mdzes pa rgyan gyi rg / an ) 。 ⑶持藏 （ pitakadhara ) 大师尊 
哲贝 （brTson ’grus dpal ) 造了《能显如来藏之灯》 ( bDe gshegs snying po gsal bar byed 
pai sgron me ) Q 雅卓巴.仁钦朵 （Yar ’brog pa Rin chen tog ) 造了《无比帝释金刚》 

(mNyam med dbang po’i rdo rje ) 、 《智慧之雷》 （ 价 s/zes thog tog ) 、 《金刚大雷 》 （rDo 

Aog cheM ) 和《金刚锤》 (rDo rjei tho ba ) 等论。⑷萨迦的六明大德格敦贝 
(dGe ’dun dpal ) ，持藏师丹 瓦坚. 仁钦迅奴 (bDe ba can Rin chen gzhon nu ) 〔 5] 和 
噶席巴 • 仁钦多杰 （ dka ’ bzhi pa Rin chen rdo rje ) C 6 也强烈反对该见。 

无可匹敌的、著名的仁达瓦 （Red mda ’ ba ) m 和我们的遍知 [89] 宗喀巴大师 


〔1〕 班禅洛桑曲吉坚赞 （ Bio bzang chos kyi rgyal mtshan ) 的两部著作。 

〔 2 〕 藏文作 gsor mi rung gi lta ngan tha chad ’di lta bu la sems can gcig bkod na yang/ - i 華者注 

〔3〕布顿的心传弟子，是译师扎蔡巴 • 仁钦南杰 （sGra tshad pa Rin chen rnam rgyal ) ，笔者翻译了 
这两部作品，希望能与一部研究如来藏和种姓 （ gotm ) 理论的著作一起尽快出版。 

〔4〕雅卓巴揭示了觉囊派错误地将时轮的密咒 ( mantra ) 方法与般若乘及经 ( Sutra ) 的方法的混 
淆，以此来反驳觉囊派。然而他的观点是奇怪的，因为他将了义的般若经划入了三转法轮，而认为《如 
来藏经》诸经与《解深密经》 ( Samdhinirmoamasiitm ) 等经相通。因此，他对觉囊派理论的驳斥被格鲁派 
认为是无效的，因为他在某种程度上放弃了其曾指向觉囊派的利剑，而尝试用一把空剑鞘与之战斗。 

〔5〕 DAfC ； nga 140 a 及其后文中提到了一位名叫仁钦迅奴的噶举派僧人，但是丹瓦坚是聂唐 (sNye 
thang ) 一个教派的名称。 （& sAcya dkar chag 中提到了另一个叫丹瓦坚结曲康 [bDe ba can gyi mchod khang ] 的 
人，见法拉利前引文注 494) 。 

〔 6 〕 DNGta lib 提到了一个名叫噶席巴 • 仁钦多杰的人。 

〔7〕仁达瓦迅奴洛追 (Red mda * ba gzhon nu bio gros , 1349 一 1412) 是一位萨迦派上师，也是宗咯巴 
的主要老师 之一。 他是聂温•贡嘎贝的弟子之一《他批评时轮、龙树的三部《菩提心释》 ( Byan g chub sems 
' grel ) 以及六支瑜伽的导引而为人所知。他最初也认为《宝性论》是一部唯识论 （ Vijfiavavadin ) 的作品， 
但是后来他改变了自己的想法。他尤其以对阿毗达磨 （ Abhidharma ) 和《入中论》的注释而著名。 
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在其论著中陈述了很多驳斥此恶见的文本和论点。在他亲见上师之前留居乃宁寺 
(gNas rnying ) 期间，宗喀巴的上首弟子遍知贾察杰 (rGyal tshab ) 也造了一部名 
为《除意之暗 》 (Yid kyi mun sel ) 的论，驳斥那些持我（名为佛性）常边见的人。 
当时他向各派学者散发了一份名为“要求随时随地举行辩论”的通告，说如果 
不允许驳斥该见的某一论点，人们将会认为此即真谛，其他的都是无明 （ moha ) 
[11 a ] ; 但若看到在经典的传统和义理中有充分的证据，如果允许展开辩论 ，一 
旦引述相关经续和其他印藏大师们的要门，以及所有由佛教徒和非佛教徒建立 
的宗见，将会以辩论的形式确定诸见中最有根据的观点。尽管当时有很多像曲杰 
(Phyogs rgyal ) 和聂温 （Nya dbon ) —样崇信朵波巴教旨的出色辩论家，但在这一 
问题上无人拥有反对其观点的辩才 （ pratibMna ) 。 

稍后，宣称力主萨迦派教法，以大德闻名的吉隆巴 •释 迦确丹 （Zi lung pa 
Shakya mchog ldan ) m 在他年轻时写了《中观决定 》 (dBu ma mam nges ), 《辨难颂》 

(rTsodyig thigs bead ma ) 等论。由于心念未得解脱，他受贪嗔之魔所驱，直接反对 
由宗喀巴大师所确立的宗见安立法——龙树及其弟子圣天 （ Aryadeva ) 的正见，他 
作了很多观点鲜明的驳斥作品。他声称自己完全接受了理聚诸论 (Rigs tshogs ) C3] 
和月称的著述，他解释说非有非无见 （yod min med min gyi lta ba ) 是月称之见 。 w 
但他晚年所著的《辨二派论 》 (Lugs gnyis mam ' byed ) 称无著、世亲兄弟是大中 


[13 参阅 PS /2 第271 页，该处指出，贾察.达玛仁钦 (rGyal tshab Dar ma rin chen , 1364—1432) ^ 
成为宗嗜巴的弟子之前曾在萨迦、桑普 （ gsangphu )、 泽塘 （ rtsethang ) 等地学习，期间在与纯顿 （Rong 
ston ) 和雅丹班钦 ( g.Yag sde pan chen ) 的辩论中败北。 

〔2〕释迦确丹 (1428 — 1507) ，是 绒顿. 释迦坚赞 (Rong ston Shakya rgyal mtshan , 1367 — 1449) 的 
弟子，有人指出他尊奉中观自续派 （ Madhyamika - Svatantrika ) 0 

据说释迦确丹最初尊奉中观，后来又尊唯识 ( Vijnanavada ) ,最后尊觉囊见。 （77 iG 85 b 3-4; 参阅 
PS/Z 第257页) 说他的宗见与觉囊诸人相似，破坏了如来法身之因。（见下文及上文对应 l () a 叶的译文） 
由于他最终反对将空看做无遮（不能与本无 ye nas med P a 相混淆）的应成派，故被如是评说。 

〔3〕它们是龙树的《中观论颂》、《回诤论》 、 《宝鬉论》 ( Ratnamala ) , 《六十正 
理论》 (Yukfi 叫 tikakd ) 、 《七十空性论》 ( SCmyatdsaptati ) 及 《精研论》 （ Wra ) 。布顿在其教法史中 
(1%叶）所列稍有不同，亦参见欧柏密勒《布顿佛教史》 (Bu stem’s History of Buddhism ) 注 50 6 。 

〔4〕中观派的这种共通见经常见于萨迦、宁玛、噶玛及竹巴 （’ Bmgpa ) 诸派。巴察 (sPa tshab ) 
译师的继承者向•塔萨巴 (Zhang Thag sag pa ) 也接受此见，后者将中观引人了藏地（参见 DNGcha 
8 a - b ) 。 
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观 m 论者，而月称和其他人是 [90] 中观无自性 （ niljsvabhavata ) 论的支持者，例如 
他坚决主张这种空性不是在观想中实修的，因为它是断空和无遮。 [ lib ] 因此他 
造了很多骇人听闻的论。 

由于终其一生都在研究这些宗见，临终之时他开始意识到此见为破坏了如来 
法身之因的低劣 之见； 这是释迦确丹的一项标志性功德。当他变换了他的生存地 
( zhing ) ， [3] 他受到了由他早年毁谤正法所造成的等流果 ( nisyandaphala ) 之报。 
在其下一世中，他将遭受《四百论》 12. 10) 此颂所说的种种烦 恼：彼 
为愚痴心裹挟之人，将自设转生之障碍，尚不得善趣，遑论得解脱。 

于彼宗义唯一明月中 
半分引来善说之白光 
邪见黑暗笼罩其阴面 
觉囊传规兼具此 二者⑷ 


〔丨〕大中观，藏文作 dBu ma pa chen po 。 包括觉囊派僧人和噶玛 ■ 弥觉多杰在内的某些藏地贤德用 
“大中观” 一词表示能持所持无二智见，他们认为该见为究竟实相 (gnas lugs mthar thug pa ) 。这种无二 
智符合觉囊派对圆成实性或究竟性的界定。弥觉多杰说该大中观见在龙树所著论集和圣天的《四百论》 
中有所宣说。故此大中观与宣说究竟非有 （ 无实有之空性 [bden par med pa tsam gyi stong nyid ] 和无遮 [med 
dgag 】） 的单边中观 （phyogs gcig pa’i dbu ma ) 有所不同。弥觉多杰进一步主张般若经和《现观庄严论》要 
根据虚相派 ( nirakaravadin ) 的无著、世亲的无相论 ( allkakara ) 来 解释； 他认为无著、世亲、陈那、法 
称主张类似于假相唯识 (sems tsam rnam brdzun pa ) 的大中观。大他空 (gzhan stong chen mo ) 见也属于大 
中观。 

释迦确丹显然也接受对这些印度宗见的类似划分，因为有人指出他将月称宣说无自性 (ngo bo nyid 
med pa , nihsvabhavata ) 的大中观看做是一种不契合最高真智的低级见地。早在弥觉多杰之前，与弥觉多 
杰同时代的果然巴 • 索南僧格 （Go rams pa bSod nams seng ge , 1429 一 1489) 反对萨迦派的如是看 法：弥 
勒的教法以及无著、世亲、陈那及此系其他大师的著作对大中观的阐述，在本质上与龙树和圣天的“真 
实”见相同。果然巴 问道： 如果这确为事实，那么我们应当将哪些文本归属为唯识宗？有关这些宗见的 
背景尚需以大量相关梵、藏文献为基础作进一步研究。 

〔2〕如前所述，释迦确丹认为他空或应成见的空是一种断空，它仅适用于世俗，世俗的一切显现 
皆非实有。 

〔3〕指轮回转生。——译者注 

〔4〕根据…种常见的观点，就世俗界的某一运动而言，在其发生的同时就预示并引发着一种与之 
相反的运动，因此，在无明的层面上，一种真理可能会在某种程度上产生一种反真理。这种机理与黑白 
月 (sukla and krsna - paksa ) ,成坏劫 (vivarta and samvartakalpa ) 等周期交替相似。据宁玛派的说法，这也可 
以解释真实伏藏与伏藏师之外伪师伪藏的存在。此处说觉囊派的宗见由这种周期运动的两种相位构成。 



觉遘派：一个佛教本体论者的教派——《宗义书水晶镜》 


时轮善说白净之曙光 
迎来智者欢喜之千曰 
觉囊传规邪见无药救 
以其黑暗障蔽解脱道 
智者时而降下驳斥雹 
时而呈献赞颂之花髮 
如我辈者若欲做决断 
实难言彼教法之高下 
见地常坚永恒如铁线 
灌顶密续要门如金丝 
觉囊传规合此二为一 
宇摩先师于冈底斯山 
禅修房中获证此宗见 
如是宣说彼宗之源流 [12 a ] 

恰似一面天然之明镜 
亦如挑除过失之细针 

开示一切宗轮之源流与承许方式之《善说水晶镜.觉囊派宗义史》说竟。 

( 愿吉祥！） 



t 足 4 1 .黎-為 
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附录 


觉囊派的 历史： 据《俄尔巴教法史》 [1] 


觉囊衮蛘 （lo nang kun spangs ) (图杰尊哲）降生 m 于拉堆绛 （La stod Byang ) 
的达夏 （Dab Shar ) 。 [ ' 1 ] 他是娘堆江杜 （Nyang stod rKyang ’ dur ) 的座主。 [41 其 
卸任后在山间静地修法，[叫遂以“隐修士 ” （Kun spangs ) 闻名。在觉摩那杰 （Jo 
mo nags rgyal ) ⑴赠与（他）一处静修地 （dgon gnas ) 后，他便建立了觉摩寺 （Jo 
mo ) ；由于这位尊者 ( rje ) 是八思巴法王 (Dharmaraja 'Phags pa ) 和其他诸上师 
的弟子，所以觉囊也是萨迦的一座属寺 （dgon lag )。 此后，绛色•监哇耶协、克 
尊_云丹嘉措 （mKhas btsun Yon tan rgya mtsho ) 等人也降生了。 

朵波巴 • 摄啰监灿降生于阿里朵波的班仓 (Ban tshang ) , C63 曾参拜吉敦 
(sKyi ston ) ,克尊云丹嘉措等师。他继任了觉囊的法座，创立了他空见，建造了 
十万大塔 (sKu 'bum chen mo ), 从而示现了法宝；因此他说他认为山积则海穿。 

他的弟子觉囊•乔杰哇也降生于阿里的 朵波； 他继任了觉囊、昂仁二寺 
的法座。 


〔1〕 以下对觉囊派的介绍进一步提供了一些 ThG 中没有提到的有价值的信息，其出自桑杰彭措 

(Sangs rgyas phun tshogs ) 的《嘉言宝藏补编》 (Kha skong Legs bshad nor bu’i bang mdsod) , 下部， 148 叶。 
这是一部对贡乔龙主 （dKon mchog lhun grub ) 所造《正法 出现. 入嘉言教海之大舟》 (Dam pa'i chos kyi 
'byung tshul legs bshad bstan pa'i rgya mtshor 'jugpa'igru chen) 的补编。有关这部著作，亦见 TTS 第 145页。 

〔2〕 ’byonpa —词义为“来、至”，在此处及下文显然指一位大师降临其出生地。下文即有朵波巴 
“降临”阿里班仓 (mNga ri Ban tshang ) 的记载。 

〔 3〕该地名在 DNG 中作 La stod byang gi dab phyar spang sgang ，见 tha 9 a *7 0 

〔4〕 DNG (cha 4 b ) 载娘堆江杜是由加央萨玛 ⑺ am dbyang gsar ma ) 建立的。亦参阅 DNG cha 
8b4 、 9bl 0 

〔5〕据称，觉摩那杰是后藏上部 （gTsang stod ) 的十二师 (bsTan ma bcu gnyis ) 之一 （/CD ya 6 b 5) 
(罗列赫《青史》第 772 页说觉摩那杰是觉囊的地方神。） 

〔6〕刻板中作 Ban tshad 还是 Ban tshang , 不是非常确定。 CWG 中的相关记载参阅前文第77页， 
注 8 a (即本书第34页注4 —— 译者注）。 
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昂仁 m 常与绛地 （ Byang) 的达钦 (bdag chen) 大元 . 南喀丹巴 （Twa wen chen 
po Nam mkha’bstan pa) & 联系在一起，昂仁的拉章 （bla brang ) 和大殿等即由这位 
大师建造。 [149a] 此后，昂仁有了法座传承。遍知朵波巴的弟子衮蚌曲扎巴 （Kun 
span[s] Chos grags pa) 〔 3 〕是人主 (dpon) 贡嘎坚赞 (Kun dga rgyal mtshan) 的儿子， 
著名的云尊 • 扎巴达尔 （Yon btsun Grags pa dar) 的兄长，他是（后藏）叶如 （ g.yas 
ru) 绛 （ Byang) 的本钦 (dpon chen) , 属于萨迦大康萨拉章 (Sa skya bla brang Khang 
sar chen mo) 的官系 （dbon rgyud) 。 [4] 曲扎巴曾参访邦洛 （dPang lo ) 、贝丹僧格 
(dPal ldan seng ge) , C5] 布顿、朵波巴及其他多位贤德。他建了很多经院 （chos 
grwa) , 包括桑丹 （ bZangldan) 、 噶荣 （ ’Ga’rong) 、 w 琼喀瓦 （Chung kha ba) 等， 
他做了很多庄严教法的有益事业。 

萨桑玛底瓦 (Sa bzang Ma ti ba) 降生于多邦波 （mDog dpang po) [ 拼写?]，他 
曾参学朵波巴、衮蚌巴 （Kun spangs pa) 、邦译师 (dPang lo tsa ba) 等人。他也 
是桑丹的上首堪布 （ Upadhyaya，mkhan po thog ma) 。萨桑玛底瓦的学识极高， 
其所行事广大甚深。 [7] 他也在噶登萨桑 (dGa ldan sa bzang ) 的静修地建了经 
院。萨桑 . 帕巴迅奴洛追 （Sa bzang ’Phags pa gzhon nu bio gros ) 在此经院代替 


〔1〕 昂仁是研究时轮等教法的中心，详见前文第81页，注39 (即本书第42页注3——译者注）。 

〔 2 〕有关南喀丹巴 （Nam mkha ’ bstan pa / brtan pa ) ，详见 SN 77 i 2 8 b 3 (此处也提到了他的法名“仁 
钦贝桑布” Rin chen dpal bzang po ) 、 4 () a 6 ; 《宗丹迅奴喜宴》 66 a 。 参见前文第 81 页，注3 9 (即本书第42页 
注3——译者注）。 

〔3〕隐修士 （kun spangs ) 曲扎贝桑布，见于 £>NG nA 57 b，tha lib , 15 b 、19 b 、41 a , phal 8 a 7。 （亦 
见于 BATHi ，22 bWtI 23 b 3?)。 详见凡 3 13。 

〔4〕有关此康萨（和绛仁 Byang rin ) ，见 DNG na 6 a - b 。 《补编》中的这一段落并未清楚交待这些相 
关人物的情况。可以比较《宗丹迅奴喜宴》 66 a 2 及其下文， PS / Z 采纳了其中的说法，见 PS / Z 第160页。 

根据这些源文献，绛地之主 (Byang bdag ) 或人主扎巴达尔 (Grags pa dar ) 是与薛禅 （Se chen ) 
皇帝忽必烈汗同时代之人，其孙是南喀丹巴 （Nam mkha ’ brtan pa , 详见上文），南嘻之子是仁监 (Rin 

rgyan ) ，仁监之子是曲扎贝桑 （Chos grags dpa 】 bzang ) -位有司徒靖国公 (Chang gu gong ) 之称的人 

(1352-1417； 参见 TPS 中的族谱 IV )。看起来这位曲扎贝桑司徒并不是该家族的、父亲为贡嘎坚赞的隐 
修士 曲扎贝 （Chos grags dpal ) 。 

〔5〕 DNG tha ba - b 提到了贝丹僧格 （dPal Wan seng ge ) 。他是布顿的一位老师 ( BNThW 、 12 a 7； # 

见 DATGjalla 、15 b )， 是喜饶僧格 （Shes rab seng ge ) 的一名弟子 (DNG tha 15 b , pha 21 a ) 0 

〔6〕宗喀巴研究过这两个经院（参见 TPS 426 a )。 

〔7〕有关萨桑玛底班钦•洛追坚赞，详见前文及 DNG P ha 18 a 。 
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了他的法座。 ⑴金 刚持贡嘎桑布 （Vajradhara Kun dga’ bzang po ) 与其他众人一 
起到达占据了这个法座。 


说明：本篇英文原文刊于《美国东方学会杂志 》 （Journal of the American Oriental 
Society ), Vol. 83 ， no.i ， pp. 73 — 91. 


〔1〕 DNG pha 18a5, 18bl 两处提到 了萨桑•帕巴迅奴洛追 (Sa bzang *Phags pa gzhon nu bio gros) 0 
〔2 〕俄尔巴 .贡嘎桑布 （Ngor pa Kun dga’ bzang po, 1382—1456) 在 I 429 年建立了俄尔艾旺寺 
(Ngor Ewam) (RM) 0 有关他与萨桑 (Sa bzang) 的关系，亦见 DNG pha 18a5。 
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朵波巴 • 摄啰监灿与他空见在藏地的起源 


塞勒斯 • 斯特恩斯 （ Cyrus Stearns ) 著，谢结■胡译 

朵波巴.摄喫监灿 （ Dol - po-pa Shes-rab rgyal - mtshan , 1292—1361 ) ，杰出的觉 
囊上师，几乎总与名为他空 ( gzhan - stong , “emptiness of other ”） 的哲学观点相系， 
此观点即真实体性本身并非性空，虚妄分别加于其上才是性空。尽管朵波巴当之 
无愧是最为著名的倡导者，但关于具有争议的他空理论的实际起源仍旧存在一些 
问题。据传统藏文记述，该理论是在长期禅定后浮现于朵波巴心识之中的，尽管 
未过几年，在他开始建造觉囊十万大佛塔 ( stupa ) 之后，就通过著书建立起他空 
见来展现其洞见。对他教导的接受明显参差不齐，这部分是因为他釆用不同寻常 
的术语和在文书词汇中使用新颖而陌生的方式。但他提出的论题并非完全新颖。 
尽管那些论题由早期藏地上师论及时程度较浅，但依旧在一系列显密经典中有清 
晰呈现。在此文中，我将要展现对这些话题初步研究的成果。 


* 我要向卓越的金刚阿阇梨卓杰赤钦仁波切 （ Bco-brgyad Khri-chen Rinpoche ) 表达我的感激之情，他是 
西藏那烂陀寺 ( Nalandra ) 的前任寺主，现居住在尼泊尔的博大哈和蓝毗尼，因为他我才得以有特许学习觉 
囊传承中的六支瑜伽 ( sadangayoga ) 0 我也十分感谢顶果钦哲仁波切 （ Dil-mgo Mkhyen-brtse Rinpoche , 1910— 
1991)，他非常鼓励我研究朵波巴的思想。我也要感谢华盛顿大学的范德康教授，他允许我使用参考文献中 
所列的天幢 （ Lha’i rgyal - mtshan ) 、监哇耶协 （ Rgyal - baye - shes ) 、乔列南杰 ( Phyogs-las raam - rgyal ) 和聂温 （ Nya - 
dbon ) 手稿的复印本。玛里琳•肯奈尔 （Marilyn Kennell ) 女士在编辑上的建议也十分有益。 
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在嗜觉德丹隐居处的顿悟 


尽管朵波巴也从众多不同老师处接受过藏地大小派系的密教传承，但 
其早期教育主要属于萨迦传承。~他初次从萨迦前往觉囊是在其29岁之 
时。他的弟子和传记作者天幢 （ Lha’i rgyal - mtshan ) 引用朵波巴的话称，直到那 
次访学之前，无论多少学者聚集论战，他变得越来越自信而不再谦卑。但当他到 
达觉囊时，他却变得十分谦卑，见到那里的男男女女通过禅定获得对实相 （ W ^- 
lugs ) 的洞见时，心生敬畏不能自持。 [3] 这个经历明显充当了催化剂，因为 1322 
年，当朵波巴30岁时，便从萨迦前往觉囊与上师云丹嘉措 （ Yon-tan rgya - mtsho , 
1260一 1327) C4] 会面，并请求《时轮密续》 ( Kdlacakra - tantra ) 的完整传承和圆满 
次第修习六支瑜伽 ( sadangayoga ) 的许多传轨 。 W 

朵波巴的弟子与传记作 者衮鮮 • 曲扎贝桑 （ Kun-spangs Chos-grags Dpal bzang , 
1283-1363) 记载，在朵波巴到达觉囊的前一夜，上师云丹嘉措梦到了香巴拉国 
王白莲王 （Kalkl Pundarlka ) 于觉囊举起佛法 ( buddhadharma ) 之尊胜幢。这一吉 
祥梦境使得云丹嘉措传授朵波巴完整的时轮 ( Kdlacakra ) 启蒙、白莲王的《时轮 
经无垢光广释》 ( Vbnalaprabhd ) 之传承即《时轮密续》的广释以及六支瑜伽的甚 


〔 1 〕 对朵波巴生平的简要总结可见凯普斯坦 (Kapstein, 1992) ， pp.7—21 ， 罗列赫 (Roerich, 1976 )， 

pp.775 —777 与鲁埃格 (Ruegg, 1963) ， pp. 80—81 .除了用于此文的天幢与衮蚌巴所作的两篇朵波巴大传 
(rnam-thar) 夏鲁译师曲琼桑布 （ Zhvva-lu lo-tsa-bS Chos-skyong bzang-po ， 1441— 1528 ) 所作的传记亦 

被熟知。参见贡却丹巴饶杰 (Dkon-mchog bstan-pa rab-rgyas) , Yul, p. 11 . 天幢所作小传，见天幢， Kun. >J i 
代觉囊学者阿旺 • 洛追扎巴 (Ngag-dbang blo-gros Grags-pa) 著过朵波巴大传。参见编者对阿旺 • 洛追扎 
巴的序言， Dpal. P.2. 

〔 2 〕多罗那他， Dpal, f. 13b. 

〔 3 〕 天幢， Chos, f. 9a: mkhas pa mangpo ji tsam 'tshogs kyis yang nga zhums nas mi gro 7 stengs su spobs pa je 
bzang je bzang la gro ba gcig yod pa yin pa la / jo tiang du phyin dus sgom chen pho mo re re’i sgom gyi gnas lugs rtogs tsa na 
nga yang shin tu zhum par gyur cing/ khong tso la dad pa dang dag snang dbang med du skye ba byung/ 

参见阿旺 • 洛追扎巴， Dpal, pp. 36 —36, 介绍噶绒瓦 • 天幢 （ Gha-rung-ba Lha'i rgyal mtshan ) 生平梗 
概，其他有关材料写作 ’Ga’-rong-ba. 参见多罗那他， Rgyal, p. 89, 他于 1588 年得到了 Ca’-mng-ba 所写传记的 
文本。亦可参见贡却丹巴饶杰，❿ / ， P. 11 

〔 4 〕现在可得云丹嘉措传记，参见朵波巴， 

〔 5 〕天幢， Chos, f. 9 a. 与衮姊 (Kun-spangs) , Chos, p.304. 
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深导引 (zab-khrid) 。 之后他便提供喀觉德丹 (Mkha-spyod bde-ldan) 的隐居处给朵 
波巴使用，朵波巴立刻进入禅定闭关。这段时间里，朵波巴也接受了《三部心释》 
(Sems 'grel skor gsum) 与一系列不同的六支瑜伽传承的教导。*^完成闭关之后， 
朵波巴进行了两年的游学，既接受教导也给予教导。一返回觉囊，他又在喀觉德 
丹开始了另一严格闭关，进行六支瑜伽禅定一年。 [2] 在深刻禅定期间，他经历到 
了六支瑜伽前四支的证悟。衮蚌巴描述了此次闭关的成果： [3] 


在收摄 （pratyahara ) 与禅定 （dhyana ) 的基础上，他看到了不可计教的佛 
与净土。在收摄与禅定的基础上，因为猛厉火，一种独特的体验诞生。 

在此期间，他空首次出现在朵波巴心识之中。然而，根据尊者多罗那他 （ Rje - 
btsun Taranatha, 1575—1634) 对喀觉德丹隐居处的描述，朵波巴在该地停留了两到 
三年，只证悟了六支瑜伽的前三支。 W 因为此禅定修行需要完全的黑暗以让感官 
能力独立于其他事物，所以他无疑会使用那里的黑屋。 [5] 在别处， 
多罗那他形容了那里的环境，如下 ： W 


〔 1 〕 衮蚌，出处同上， p .305—306. 衮蚌 • 曲扎贝桑生平简介，参见阿 旺 • 洛追扎巴， DpaL pp .32 — 
33.被称作 《 H 部心释》的三部曲为：⑴《时轮经无垢光广释》地5, P e king # 2 064) ,为白莲王 
所著《时轮密续》所作之广释；⑵《喜金刚释论》 ( Mevajrapindarthatika , Peking #2310) ,为金刚藏菩萨 
(Bodhisattva Vajragarbha ) 所著《喜金刚密续》所作 注释； （3) 《现诵十万所出小怛 
特罗摄义注释》 (Lakybhidhdndci-uddhrta-laghutantra-pii^drthavivararja ， Peking #2117) , 为金刚手菩萨 
( Bodhisattva Vajrapani ) 所著《吉祥胜乐轮密续》 (Cakrasaipvara-tantra) 所作注释。《时轮经无垢光广释》 
的第一部分已由纽曼 ( Newman , 1987) 翻译并研究。 

〔2〕衮蚌，出处同上， p .308. 

〔3〕 出处同上， p .308: sor bsam gnyis la brten nas sangs rgyas kyi sku dangzhing khams dpag du med pa gzigs so/ 

srog rtsol dang dzin [309]pa la brten nas bde drod ’bar bas nyams rtogs khyad par can 'khrungs so. 

〔4〕 多罗 SP 他， 'Khyog ， f. 2 a : chos rje kun mkhyen chen pos kyang lo gnyis ngo gsum bzhugs / sor sdud bsam gtan 
srog rtsol gsum mthar phyin pa'i tshul ston sa yang 'di lags/. 我要感谢“尼泊尔一德国手写本保护计划”的弗朗 
兹 • 卡尔 • 艾哈德 ( Franz-Karl Ehrhard ) 博士提供该文本的复印本。 

〔5〕出处同上， f .2 a . 

〔6〕 多罗那他， Dpal, f . 13 b : sbyor drug la nyams 'khrid mdzad / dmigs pa zhu ba'i skabs ma gtogs su dang yang 
mi 'phrad par mkha' spyod bde Idan du bzhugs / sor bsdud bsam gtan gyi nyams rtogs mthar phyin pas / bla mai gsung nas 
tngyogs khrid bya gsung pa la / gol le skyong bar zhu zhus te sgom par mdzad pas / srog rtsol mthar phyin pa’i rtags rgyud nas 
bshad pa bzhin mnga /. 
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( 朵波巴）按照关于六支瑜伽的教诲实修,.除了请求特定教法外，他始 
终留在喀觉德丹不见任何人。自从证悟了收摄与禅定后，上师（云丹嘉措） 
说道，“我要快速讲授。”但（朵波巴）请求仔细指导。具有了如（时轮）《密 
续》所释的通达命脉行风 （pranayama ) 的征象 3 

之后在同一文本多罗那他进行了如下意义重大的陈述 ： m 

尽管他空的非凡见修在其停留喀觉德丹期间诞生于心识中，但他几年中 
并未对任何人提及。 

显而易见，此次闭关发生于1325年之前，是朵波巴精神层面发展的关键事 
件。但他在其后的至少五年内并未为向他人提及他空见，直至于1325年登上觉囊 
讲授法座，并于1330年建造十万大佛塔 。 m 


须弥山的升起 


觉囊的十万大佛塔于1330_1333年建造。朵波巴曾为绰普大译师钦波巴 
( Khro-phu Lo - tsa-ba Byams-pa dpal , 1172 一 1236) 于绰普所建佛塔鼓舞，在他游学 


〔1〕 出处同 Jl ， f . 14 a : gzhan stonggi Ita sgom khyadpar can ni / mkha spyod bde Idan du bzugs pa'i tshe thugs 

la ’khrugs pa yin kyang / lo shas shig gzhan la ma gsungs /. 

〔2〕出处同上， f . 14 a . 

〔3〕这一宏伟建筑的建造，有许多熟知的名字，例如 Dpal - yon - can ， Skum-’bum chen - po , Dpal - sgo - 
mangs 等，在衮蚌， Chos, pp . 313-3 2 8 与天幢， Chos ， ff. l 2 a -20 a . 中有详述。朵波巴自己为佛塔写了两部短 
颂。参见朵波巴， Mchod rten Dpai 与 Mchod rten bzhengs. 天幢， Chos ， f. 23 a , 提及朵波巴曾为十万佛塔写了五 
部文本，最重要的是 C / ios 妒 mang du ’byedpa’i thabs mchog, M 已失传 。参 见朵波巴， Chos. 

图齐曾拜访过觉囊佛塔并描述了其内部艺术作品（图齐，1980, PP . 190—196)。尽管说明文字被错 
误地写成了 Rgyang 的佛塔，但照片可在图齐（1973)， pis . 78, 79中找到。遗迹的更多最近照片，可参见维 
塔利 （ Vitali ，1990) , p . 1烈， pi . 82•有正确说明文字的、来自图齐的旧照片在 p .129。 另一张似乎是重建后 
佛塔的照片在期刊《雪域文化》 (Gangs-ljcmgsriggnas) (1991—4) 的内页。 
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至绰普时，曾发愿建造一座更宏伟的佛塔。 [n 朵波巴最初在觉囊建造纪念塔的目 
的是报答老师云丹嘉措的仁慈。据亲历者衮蚌巴说，在1330年冬天前，长中心柱 
被安放在佛塔内，朵波巴举办盛大法会讲授《三部心释》。在这次盛会中，朵波巴 
十分欢喜地首次对世俗谙自空——自性之空与胜义谛他空——虚妄之空作出明确 
区别。 [2] 不过多罗那他似乎说，在为佛塔奠基并登上桑丹寺 （ Bzang - ldan ) 讲 
授法座之后，朵波巴首次向大约十名听者讲授他空理论，这出自对“如来藏十经” 
(Ten Garbha Sutra ) 深度分析的文本中。 W 无论是哪种情况，清楚的是在建造佛 
塔期间，朵波巴自身与其证悟相联系，首次公开教导他空及相关话题。 

觉囊佛塔的建造谨慎地根据《时轮经无垢光广释》的描述，所以当其竣工 
时，具备了一切与佛陀首次讲授《时轮密续》之地吉祥星宿佛塔即时轮金刚坛场 
( Dpal-ldan rgyu-skar gyi mchod - ldan ) 相同的标准。朵波巴宣称，“之前在藏地不 
为人所知的胜义他空” W 证悟之起源是因为上师与三宝的慈悲，而受其保佑是由 
于对其及其化身的虔诚，以及作了佛法利益众生之事。 [73 天幢更加确切地提出， 
朵波巴对胜义谛本性正确的证悟是因为“难以置信的不可思议的三谛化身的构建， 
如上师、佛、菩萨与大佛塔（―”。 [8] 朵波巴在一系列短颂中谈及其 
发现时，明确详述了他空证悟、《时轮密续》教导与觉囊大佛塔的关系： ™ 


〔 1 〕天幢， Chos, f.8b. 

〔 2 〕 衮蛛， p.323: chos rje'i thugs dgyes nas/kun rdzob rang dang don dam gzhan stonggiphyegsal chen mo dang.../ 

〔 3 〕 Bzang-ldan chos-sde ， 临近绛昂仁 （Byang Ngam-ring) ， 朵波巴的弟子与传记作者昂仁贵族之 
一的衮蛛 • 曲扎贝桑创建。参见忙堆 （ Mang-thos) ， Bstan , 180 与贝丹确吉桑布 （ Dpal-ldan chos-kyi bzang- 
po) , Sde, 171 .多罗那里他在 1603 年左右在那广泛教学。多罗那他， RgyaU pp. 271—275. 

〔 4 〕多罗那他， Dpa/, f. 14a. 

〔 5 〕天幢， f. 15a-b. 

〔 6 〕岀处同上， f. 21 a: sugar bod du ma grags pa don dam gzhan stong dang... / 这是首个在亘长且数量庞大 
的论题中朵波巴感知自身是藏地首位证悟并正确阐明的。 

〔 7 〕出处同上， f. 22a. 

〔 8 〕 出处同上， f. 22a: bla ma sangs rgyas byang chub sems dpa dang/ sku 'bum chen po la sogs pa rten gsum ngo 
mtshar can dpag tu med pa bzhengs pa’i by in brlabs kyis.../ 

〔 9 〕 出处同上， f. 22a: kye ma bdag gi skal ba rab dman yang / ’di ’dra snyed pas skal ba bzang snyam byed / le 
lo can gyi blun pos 'di rnyed pa / rigs Idan rgyal pos byin gyis brlabs yin nam / lus kyis ka la pa ru ma sleb kyang / dad pa 'i 
sems la rigs Idan zhugs sam ci / shes rab gsum la bio 'gros sbyangs min yang! Ihun po bzhengs pas rgya mtsho rdol ba snyam / 
'phags mams kyis kyang rtogs par dka bai gnas / gang gis drin gyis ji bzhin rtogs mdzad pa / bla ma sangs rgyas rigs Idan 
thams cad dang ! de yi mchod rten che la phyag ’tshal 'dud II. 
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哎呀，在分享好运上我可能是次等，但我认为如此的发现是好运。 

懒散愚人的发现是因为救度王 （Kalkl ) 的保佑吗？ 

尽管我的肉身并未到达卡拉帕 （Kalapa ) , 但救度王进入了我忠诚的心识 
中，或是其他？ 

尽管我并未训练在三谛知识上的领悟力，但我认为须弥山的升起引起了 
大海奔涌四方。 〖1〕 

为其慈悲，我对上师、佛、救度王及其佛塔鞠躬以示崇敬，崇高之人都 
难以证悟的要点竟被证悟。 

须弥山的升起是朵波巴建造大佛塔的参考，并且来自在努力期间唤醒的福祉 
与能量的流向四方的大海指代其最著名的著作《山法了义海论 》 (Ri chos nges don 
raarnWo )。™ 尽管自身并未注明时间，但我们已经知道《山法了义海论》在佛 
塔于1333年10月20日献祭前已经很好地完成。 m 在由其弟子聂温 • 贡嘎贝 （ Nya - 
dbon Kun - dga ' dpal , 1285—1379) 于 13 33 年 5 月或 6 月 3 0 日完成的朵波巴的《总释教 
门祷祝 》 (Bstan pa spyi ' grel ) 的注释中提及了该文本。 m 因此，对朵波巴来说，雄 
伟纪念塔的外部建造是对其写成一系列最为重要的文字著作这一同步的内部进展 
的反映。 


他空的最初接受 


在朵波巴宣说他空见后，紧接着写了一系列小部头著作加以阐释，但据多罗 


〔1〕 三 i 帝知识起源于闻 （认 os - pfl ) 、 思 (bsam-pa) 与修 (sgom-pa) 。 这一对句亦被罗列赫 (1976) , 

P .776 引用，天幢的著作是可获的最早材料。 

〔 2 〕 《山法了义海论》中所见朵波巴观点的有益概述，可见布罗伊多 (Broido, 1989 )。《山法了义 
海论》的几个例子已经出版。特别是参见版本朵波巴， W ， 其中有许多有益引用。 

〔 3 〕天幢， Chos, 17a ， 给出了献祭的日期办 a/ Idonggyi lo smin druggi zla ba'i dkar phyogs kyi fs/ies cw ， 相 
当于 1333 年 10 月 2() 日星期五，此日期以及之后日期根据舒尔 （ D. Schuh) ， JJntersuchungen zur Geschichte der 
tibetischen Kalenderrechnung, Verzeichnis der Orientalischen Handschriften in Deutschland, Supplement Band 16， 
Wiesbaden ， 弗朗兹 . 斯坦纳 （Franz Steiner, 1973) 计算而来。 

〔 4 〕 8 温， Bstan , 34a. 作品日期在 53a 中给出 ：chw mo bya'i lo dbyar zla 'bringpo'i tshes bco lnga 0 
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那他所说，这些著作在初次流传时，由于介绍了不同寻常的说法因 
而对大部分学者来说是难以领悟的 ( blor - ma - shong ) 0 n] 当面对无法轻易融入任何 
熟悉范畴的著作时，学者们无疑经历了一定程度的阐释上的打击。 m 然而，在其 
他文本中，多罗那他告诉我们，当朵波巴宣说他空教义时，所有幸运且无畏的人 
都因此而欢喜。并未过多久，萨迦、格鲁、噶当、夏鲁、珀东派的信徒以及一部 
分宁玛派的信徒一龄听他空宗轮 ( grub - mtha ’） ，便经历了心灵破裂与 
思想混乱 ( klad-pa ' gems - pa ) 0 C35 

现在介绍此事件三百年后的一些情况，萨迦派上师蒋贡阿弥夏 （’ lam-mgon 
A - myes - zhabs , 1597—1659) 宣称，当朵波巴开始教导与萨迦祖师的教导相矛盾的 
史无前例的他空宗轮时，引起了认为遭到背叛的部分萨迦学者的愤慨，从而引发 
了大部分的消极反应。在此背景下，我们应谨记觉囊是被认作为萨迦派的附属寺 
庙的。朵波巴曾一度以萨迦僧人的身份被教育，一直到其生涯结束为止，此观点 
都接受此传承的古老教导。阿弥夏所持的所有萨迦学者都完全反对朵波巴理论 
的观点，这毫无疑问是夸大之词，因为我们知道 15 世纪萨迦领袖，其祖师喇嘛丹 
巴索南坚赞 （ Bla-ma dam-pa Bsod-nams rgyal - mtshan , 1312 — 1375) 曾请求朵波巴完 
成其最后的主要著作《第四结集》 ( Bka ’ bsdu bzhi P a ) 与其自释 。 m 17 世纪觉囊派 
传承的领袖多罗那他谈论道，所有来到觉囊同朵波巴讨论争议的人均生起对其理 
论和信仰的信心。其他寄来书写好的异议和驳斥的人，据说一收到理由充分的回 
复便心生理解。 ™ 

对此，一个十分清晰的例子与帕热瓦.坚赞贝桑 （’ Ba ’- ra-ba Rgyal-mtshan dpal - 


〔 1 〕多罗那他， Dpi, f. Ma 。 

〔 2 〕我从南森 • 卡茨 (Nathan Katz, 1983) , p. 110 处借用了恰当词汇 “ 阐释上的打击”。 

〔 3 〕多罗那他， p. 793—794 。 

〔 4 〕蒋贡阿弥夏， Dpal, vol. 2, p. 285:.../cu« mkhyen dol bu yis / sngon med gzhan stong Ita bai srol btod pas / 'di 
la mkhas mchog mams kyis mgrin gcig tu / khyed[286] nyid sa skya’i grub mtha’i rjes 'jug tu / khas lan bzhin du rje btsun 
gong ma yi / gsung dang gal bai Ita ba 'di' dod pa / 'thad pa min zhes rtsod ngag mang du bsgrags /. 

阿弥夏紧接着宣说，作为访问萨迦的结果，朵波巴对他空见感到忏悔，在访学期间，他用嘴唇触碰 
了萨迦班智达的长袍，之后便在余生中重新维护自空宗轮，可将其视作不过是萨迦领袖方面的一厢情愿 
而已。相似的争辩宣称释迦确丹 (Pan-chen Shakya mchog-ldan, 1428— 1507 ) 在其圆寂时对他空见感到杆 
悔，并由于曾经所持邪恶观点而在其后的转世中承受巨大痛苦，参见鲁埃格 （ Ruegg ， 1963) , p. 90 o 

〔 5 〕例如参见，朵波巴， Bka\p. 417, 对该文本及其自释的翻译与研究正由本文作者进行。 

〔 6 〕多罗那他， D〆 ， f. 13a 。 
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bzang , 1310 一 1391 ) 有关，他曾与朵波巴和布顿仁钦珠 （ Bu-ston Rin-chen ’ grub , 
1290—1364) 一同学习。帕热瓦对涉及朵波巴在阿赖耶智 ( kun - gzhiye - shes ) 与阿赖 
耶识 { kun-gzhi rnam - shes ) 分别上的一些观点怀有疑问，便向朵波巴及其部分主要 
弟子寄去写好的问题。他收到了来自弟子的回答，但疑问并未解决。之后他收到 
了来自朵波巴自己的回复，虽然更令人满意但却比大弟子所说的更难以理解。最 
终，他得以在萨迦却藏 （ Chu - bzang ) 同朵波巴见面，并讨论问题要点。朵波巴亲 
自的回答与其书写回答一致，帕热瓦证悟了其教导的真正意义。° ] 以此方式，在 
通过与多位不同学者的讨论建立观点后，朵波巴写成了其主要著作，如 《山 法了 
义海论》。〔 23 


朵波巴他空见发展的影响因素 


从朵波巴自身陈述可清晰看到，他富有争议的理论的最重要的文本材料是 
《三部心释》 (Sems 'grel skor gsum ), 这是对《时轮密续》、《喜金刚密续》 （ Hevujra - 
tantra ) ,《吉祥胜乐轮密续》 ( Cakrasa — ara - tantra ') 的权威注疏。例如，在寄给宪地 
统治者的文本中，他称赞这三个文本是自己改变对自空信仰的关键文本因素。 ™ 
其中，白莲王的《时轮经无垢光广释》对他有重大意义。他曾谈论道，“自从我在 


〔 1 〕 帕热瓦， Skyes. pp. 637-639 . 特別是参见 p. 639, 此处他引用了朵波巴寄予他的书信， 题为 Rnam 

dag lung gi gter mdzod: 'di skad ces byung ste kun gzhi la dbye na / ye shes yin pa’i kun gzhi dang / mam shes yin pa 7 kun 
gzhi gnyis lung rigs mam dag gi legs par grub kyang / de gnyis rang bzhin tha dad du de ni mi 'dod cing / gzhan 'dod pa 
'dug na ang/ 'di skad byung ste / lung rig mam dag gi dgag pa byed do gsurtgs pas / slob mas chos rje'i dgongs pa mtha ma 
longs pa'i bab chol smras par zad //. 朵波巴在此信中的陈述直接反驳了帕热瓦于 638 页引用的其弟子的观点。 
因此，从帕热瓦最后的评论来看，似乎有某些事实存在，所谓的大弟子并未真正理解朵波巴思想的深 
度。首席弟子并未真正精通朵波巴想法的相同观点也由其后的绛凌班钦索南南杰 (Byams-gling Pan-chen 
Bsod-nams rnam-rgyal, 1400 一 1475) 所持，特别是讨论到涉及《时轮密续》的上师的著作时。贡嗅卓却 
(Kun-dga* grol-mchog) 引用绛凌班钦， Rigs, f. 22b: kun mkhyen chen po nyid kyi mkhyen rab zab cinggting dpag 
dka pa'i cha mams slob ma 7 gtso borgrags pa kun gyis kyang/ ji bzhin du ma rtogs pa 'dra /. 图齐 (1980) , p. 164 , 错误 
地将此书归于多罗那他。 

〔 2 〕多罗那他，出处同上， f. 14a. 

〔 3 〕朵波巴， Dpon, p. 487. 
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《时轮密续》的伟大注疏中发现了所有深远且权威含义的本质观点，便一直深感 
大恩” m 。 

谨记朵波巴是《时轮密续》修习的完满阶段即六支瑜伽圆满修习者是十分重 
要的，虽然他以文本中的教义讨论为基础，尤其是与轮回相关的《时轮密续》， 
但其禅定中的体验对理论形成是至关重要的。诚然，正如乔治_田边 （George 
Tanabe ) 最近在其对日本上师 My 加的研究中所说：“佛教徒长期以来一直坚持首要 
体验——体验是首要的一是禅定与修行中的体验。” m 朵波巴明显感到自己体 
验到了对在香巴拉已广为知晓但在藏地却未被理解的佛陀启示的权威含义的特殊 
洞察。如以上所引，尽管他一度承认他的肉身并未到达香巴拉救度王的卡拉帕， 
但却在心识中已经体验了他们的保佑。不过，在1335年的一个早晨，尽管他如往 
常一样在紧闭着的门后的房间禅定，却告知随从他已于前晚去了香巴拉。当他觉 
察到有人质疑时，便向其展现了香巴拉王廷卡拉帕中马拉雅林苑的一片新鲜树 
叶。之后他对香巴拉的布局、与世界其余地方的关系和《时轮密续》的内部讲授 
进行大量讲解。 [33 在直接见到香巴拉后，他为其创作了韵文赞颂，在其中一个赞 
颂中，他宣布发现了香巴拉与冈仁波齐 （ kailash ) 存在的准确方式，这在之前是不 
为印藏学者所知的。 [4] 

当给予学生私人的禅定建议时，朵波巴最经常提及他发现的专门知识。他强 
调尽管在香巴拉许多人通晓由禅定六支瑜伽而来的体验，但在藏地除他之外却无 
人通晓，并强调他自身的觉察完全归功于救度王的慈悲。 m 朵波巴在六支瑜伽 


〔1〕 天幢， Chos, f.20b: chos rje'i zhal nas/ nges don zab mo'ignad thams cad dus kyi ’khor lo'i rgyud grel chen 
po nas rnyed pas khong shin tu bka' drin che /. 

〔2〕田边 （TANABE 1992) ， p. 1。 

〔3 〕衮鮮， Chos, p. 348。 

〔4〕 朵波巴， Zhing ， p.860: rgya bod mkhas pas sngon chad ma rnyedpa : i / sham bha la dang dpal Idan ke la shai / 
gnas tshul ci bzhin bdaggi skal bas rnyed /. 

衮蛛， Chos. pp. 333 — 337 记录了朵波巴直接感知净土后所作的香巴拉赞颂。 

〔5〕 朵波巴， Shes, p.628: tshul ’di deng sang mkhas par grags mams dang / bsgom bzang rtogs pa mtho bar ’dod 
mams dang/grub thob chen po rlom pa phal chergyis / ma tshor ba de rigs Idan drin gyis rnyed /. 

TfcSE, Nyegnas dad, p. 634: lar drangpor smras na gzhan mi dga /gzhan gang zer byas na slob ma bslu / [635] 
dus da Itai slob dpon bya bar dka / de yin yang khyed la drang por smra / byang sham bha la na rigs Idan bzhugs / ka la pa 
chos kyipho brang na / nyams 'di' y dra mkhyen pa mang du bzhugs / bod kha ba can gyi rgyal khams na / nyams 'dV 'dra shes 
pa kho bo tsam /. 
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禅定中的体验与其和香巴拉、救度王及其特殊慈悲之间具有远见卓识的联系，这 
二者的结合理所当然提供了理论的首要启发。但仍旧有大量证据表明，在其教导 
中，许多取得成果的阐释主题已经在佛教传承中存在了数个世纪。 

通常他空传轨最早可追溯到藏地上师赞喀波切 （Btsan kha - bo - che , 1021 
年生），其与《宝性论》 ( Uttaratantra ) 传承关系最为密切。 m 觉囊贡嘎卓却 
(1507 —1566 ) 在题为《他空见导引》 ( Gzhan stonggi Ita khrid ) 的书中记录了赞咯 
波切的一些教导，所陈述的为赞喀波切自身指导手册的略写《赞喀波切见地导引 
摄要》 (Msan kha - bo-che i Ita-khrid las btus ) 0 m 此短文提供了对藏地他空传承早期材 
料的迷人一窥。在此，有许多可在朵波巴晚期著作中得到确认的明确主题，但却 
没有朵波巴的特有术语，例如他空。在一个相关文本中，贡嘎卓却记录了《莲花 
钩》 (Padma Icags kyu ) 的摘选，该书是赞嘻波切自己的古老手写笔记， 
当强调《辨法法性论》 ( Dharmadharmatdvibhaijga ) 与 《宝性论》对明确的性所作 
出的区别的重要性时，书中引用了其克什米尔上师萨加纳 （ Saftjana ) 的话。贡嘎 
卓却将其视作之后由朵波巴明确阐述的性之区别的先例中一个十分重要的例子。 
他陈述道，萨加纳认为只有在作出法与法性清晰区别的第三次转法轮，才体现了 
佛陀讲授的明确含义。他认为，这足以反驳那些藏地评论家宣称他空传承在朵波 
巴之前在印藏均无人知晓的批评。贡嘎卓却进一步评论道，即使是伟大的布顿亦 
评论朵波巴提高了达那巴仁钦耶协 ( Rta - nag-pa Rin-chen ye - shes ) 所持的早期西藏 
宗轮，并引导读者找寻布顿对问题的回复 [ «这是一个非常有趣的评 

(续上页） 

朵波巴 ， Nye gyias dad, p. 638： sham bha la chos kyi pho brang na / nyams 'di 'dra mkhyen pa mang du bzhugs / yul 
gangs can khrod na kho bo tsam / de kha po ma lags dranggtam yin / pha chos rje'i snyinggtam sems la babs /. 

衮蛛， C/ios, p. 385： Ita ngan med pai dpal Idan sham bha lar / sems nyid mkhyen pa’i skye bo mang du bzhugs / yul 
gangs can khrod na kho bo tsam / bu khyod yang dag chos la 'jug par ’tshal /. 

〔 1 〕罗列赫 (1976 ) , pp. 347—348 。 

〔 2 〕贡嘎卓却， Zflb, pp. 412 —413。 

〔3〕 贡嗅卓去 P ， Zab, pp.325 —— 326: gzhan stong Ita khrid yang btsan kha bo che’i gsung las / kha che patidi ta 
sadzdza na'i gsung gis rgyal bas 'khor lo dang po bden bzhi / bar pa mtshan nyid tried pa / mthar legs par mam par phye 
bai chos kyi 'khor lo bzlas pa lan gsum bskor ba las snga ma gnyis dngos btags ma phye ba / phyi ma don dam par nges 
pai tshe / dbus dang mtha phye / chos dang chos nyid phye [326] nas gsungs zhing / chos nyid rnam 'byed dang rgyud bla 
ma'i dpe’i phi mo tsam g. yar ba la yang dpe 'di gnyis nub na byams pa bde bar gshegs pa'i tshod tsam yin zer bka'gnad 
chen po byung zer la / padma Icags kyu 7 ming bzhag pa 'i btsan kha bo che rang gi zin tho rnying pa zhig snang ba 'dis / 
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论，但遗憾的是现今保存的布顿的回复中并未提到朵波巴。令书信变得颇为复杂 
的是，在布顿的著作集中，确实存在对喇嘛仁钦耶协的回复，但没有与贡嘎卓却 
所指相符合的片段。 n 3 作为觉囊传承领袖的贡嘎卓却，当然要在朵波巴之后提出 
这些观点以显示觉囊坚持的宗轮在教义上的先例。 

在觉囊派《时轮密续》的传承中，教导的明确观点早在14世纪以前已经被强 
调。这在11世纪时轮上师宇摩.弥觉多杰 （ Yu - mo-ba Mi - bskyod - rdo - rje ) 所著《四 
部明灯 》 (Gml sgron skor bzhi ) 中体现得最为明显。朵波巴得到了宇摩巴教导的 
传承，在教导中明确地涉及朵波巴之后详述的一些相同主题。事实上，多罗那他 
认定宇摩巴为“开创他空哲学体系传承”之人。 [3] 然而值得注意的是，与朵波巴 
理论相联系的关键术语，如他空、阿赖耶智均未出现在宇摩巴庞大的著作中，同 
样亦未使用明显是朵波巴从特定大乘经典 ( mahdy&na sUtra ) 或论典 （ s ' dsfra ) 中借 
用的术语 。 m 

不过，格鲁派上师土官三世洛桑曲吉尼玛 （ Thu ’ u-bkwan Blo-bzang chos-kyi nyi - 
ma , 1737 一 1802) 其后在《宗义书水晶镜 》 (Gurb mtha ' shel gyi me long ) 中说道，宇 
摩巴是他命名的他空教导的创始者，并且在朵波巴之前教导均是作为密法 ( Ikog - 
pai chos ) 而没有任何文本口传下来。尽管我们知晓朵波巴积极传授宇摩巴的 
《四部明灯》，但他既没有在自己的著作中提及宇摩巴，也未引用其文本。 [6] 确 
实，虽然他完全以文本为基础，试图建立其教义，但饶有趣味的是他几乎从未提 
及或引用任何早期藏地上师。同样值得注意的是，没有任何与其特殊术语，如他 
空和阿赖耶智相关的术语出现在觉囊派传承中早期上师的长篇传记中，如觉囊派 


( 续上页) phyis gzhan stong bya ba’i tha snyad rgya gar du gtan ma grags bod du yang kun mkhyen dol bu phyi na byung 
zhes sgrog pa la bya gtong du mtshon zhing / thams cad mkhyen pa bu ston gyi dris lan zhig na f ang / sngon rta nag pa 
rin chen ye shes pai grub mtha' zhig yodpa phyis dol bu pas rtsal ’don du skyong bar snanggsungs pa la yang zhib dpyod 
mdzad 'tshal /. 

〔1〕布顿， Thams, pp . 185 一216。 

〔2〕参见宇摩巴 • 弥觉多杰， Gsal 0 

〔 3 〕 多罗那他， Dpal y f. 8b: sngags kyi gzhan stong grub mtha’i srol ka phye /. 

〔4〕在此有必要标注，土官似乎将术语 rf %、 brtcm 、 t/ier z 叹的使用归功于宇摩巴，但均未在其现存 
著作中找到。参见土官， Thuu, p , 217与鲁埃格 （1963) ， p . 83。 

〔5〕鲁埃格（ I% 3 ) ， pp.8 2 — 83。 

〔 6 〕朵波巴的弟子玛底班钦蒋扬洛追 （ Ma-ti pap-chen 7am-dbyangs blo-gros， 1294 — 1376) 在其圆寂 
时所写的赞颂中，提及他传授了大成就者宇摩的《四部明灯》，玛底班钦， Cbs ， 1087/2。 
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创始人衮鮮.图杰宗哲 （ Kun-spangs Thugs-rje brtson -’ grus , I 243 —1 3〗3 )和其继任者 
监哇耶协 （ Rgyal-ba ye - shes , 1257— 1320) 。 

显而易见，存在有助于朵波巴思想体系形成的各种不同的影响因素。十分 
重要的是，一些藏文材料提及三世噶玛巴让琼多杰 （ Rang-byung rdo - rje , I 284 — 
1339) 是可能的影响人物，甚至是他空的首位信徒。^两位上师会面的最早可 
获记述来自萨迦派上师忙堆.鲁竹嘉措 （ Mang-thos Klu-sgrub rgya - mtsho , 1523— 
1596?) ,他谈道 ： m 

此外，上师（朵波巴）与让琼多杰会面，据说自从（朵波巴）支持自空 
宗轮以后，噶玛巴曾预言他之后会成为他空的信徒。大体上我认为他空系统 
由噶玛巴让琼多杰首度支持。他们在觉囊跟随遍知（朵波巴）与他空相称。 

根据多罗那他所述，这次会面似乎发生在朵波巴29岁或30岁时，早于其1322 
年到达觉囊见到云丹嘉措。他是如此描述的 ： W 

之后（朵波巴）云游到了拉萨、粗朴等地，与曲杰让雄巴多次讨论佛 
法。尽管让雄巴在经典讲论上不如上师（朵波巴），但他有很好的预知神 
通，并预 言说： “你很快就快在见地、修习、说法诸方面比现在更加殊胜。” 

多罗那他似乎直接引用了噶玛巴的语言，但却没有将他作为朵波巴他空见 


〔1〕 在让琼多杰的著作或是任何其他早期藏文材料中，我完全没有找到任何证据可以支持胡卡姆 

( Hookam , 1991 )， p . 173中认为让琼多杰“受到朵波巴及其他空见很大影响”的论断 - 在他们会面时， 
很清楚的是朵波巴受到了噶玛巴的鼓励，而非相反。朵波巴和让琼多杰的传记也未提供任何信息证明胡 
卡姆判定噶玛巴确实到过觉囊的正确性。此外，她关于让琼多杰实际上是朵波巴《宝性论》注疏作者的 
假设也是毫无根据的。她似乎并未意识到，在末页中找到的东巴席丹 （ Rton - pabzhi - ldan ) 是朵波巴在其 
著作中最常使用的笔名。 

〔 2 〕 忙堆.鲁竹嘉措， Bstan, p . 179: des na rje 'di karma rang byung rdo rje dang mjal te rang stong pa’i grub 
mtha bzung bas / karma pas phyis gzhan stong par gyur bar lung bstan zer / spyir gzhan stong pa'i lugs thog mar karma rang 
byung rdo rjes bzung barsems/jo nang du ni kun mkhyen chert po man chad gzhan stong par song ba yin no //. 

〔 3 〕 多罗男也， Dpal ， f. 13b: de nas lha sa dang 'tshur phu sogs su phebs / chos rje rang byung pa dang chos kyi 
gsunggleng mang du mdzad / rang byung pas rje 'di 'i lung rig gi zhal ya ma thegs kyang / mngon shes bzang po mnga bas / 
khyed la Ita grub dang chos skad da Ita 'i 'di bas kyang ches bzang ba cig myur du ong/ ces lung bstan /. 
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发展的可能来源加以提及。遗憾的是，在现存的任何一位上师的早期传记中均未 
记录此次会面。⑴不过，在司徒班钦 • 却吉迥乃 （ Si-tu Pan-chen Chos-kyi ’ byung - 
gnas , I 7 ⑻ 一 1774) 所写的噶玛网仓 （Karma Kam - tshang ) 传承的晚期历史中有所 
提及。根据此书的年表，该会面时间可确定在1320—1324年间。 


佛法语言上的创新 


如上所述，朵波巴哲学事业最具创新性的方面之一就是一种新佛法语言的发 
展，并利用其表达在大乘和金刚乘 （ vajraySmj ) 经典中找到的大量主题。例如，如 
上所引，多罗那他提到当朵波巴首次教导他空时，写了一系列包含特定说法的文 
本，这对许多学者来说是难以理解的，阅读时经历了阐释上打击的情况。在他的 
预言中，让琼多杰也提及了朵波巴将很快发展出一种新的、更好的术语。 

关于语言，朵波巴做了两件在藏地是史无前例的事情。尽管关于这些还有 
许多研究要进行，但似乎可能的是，他首次发展的特殊术语涉及挪用来自特定大 
乘经典和论典的一系列 术语； 这些术语在其文本原始的上下文中是合适的，但几 
乎从未在普通的学术著述中使用。之后他创造了，至少是首次广泛运用了数个藏 
文术语，如他空和阿赖耶智，以表达他想要强调了经文主题。他也抽取了一些已 
在藏地使用数个世纪的关键术语到自己的词汇表中，如大中观 ( dbu - machen - po , 

mahamadhyamaka ) 0 

在他独特的语言运用中，朵波巴首次从大乘经典和论典中借用意味深长 
的术语，并融入自己的作品中。几个例子将说明他作品中这一不同寻常的一 
面。他教导中具有争议性的观点之一是断言用如来藏 ( tathdgatagarblm ) 、法界 
( dharmadhdtu ) 、 法身 { dharmakaya ) 等术语指代的胜义谛是一种永恒不变的状 


〔1〕 仅有一处提及曲杰让琼多杰在 1335 年左右于觉囊赠送朵波巴礼物。衮蚌， C/ios, p. 347 。 

〔 2 〕 H] , Bsgrub, p. 208: kun mkhyen dol po pa chen pos kyang ’di skabs mjal bar 'dug cing khyed kyis da 

Itai 'di ma yin pai Ita ba khyad ’phags zhig rtogs par 'duggsungs pa / khong de skabs dbu ma rang stonggi grub mthar dgyes 
kyang/ mi ring bargzhan stong dbu ma chen po'ignadji bzhin du mkhyen pa la dgongs par ’dug/. 
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态。在特定大乘经典或论典中，这种对主旨的陈述并非不同寻常，但通常这种 
阐释上的方法是将它们视为不了义 [ drang - don ) 0 [1] 朵波巴开始以一种了义的 
方式，自己自由地使用这些经典中的术语，这无疑是令人震惊的。例如，藏文 
术语自身 ( Wfl 发，梵文、常法 （ rtag - pa , 梵文 nitya ) 、坚固 ( brtan - pa , 梵文 
dhruva ) 与永定 ( ther - zug , gyung - drung , mi 'jig ma , 所有均用来翻译梵语紐 vata ) ， 
均出现在论典诸如《宝性论》，经典诸如《愣伽经》 ( Lankavatara ) ,《大乘密严 
经》 ( Gandavyuha ) ,《央掘摩罗经》 ( Angulimallya ) ,《胜鬉经》 ( Srimala ) ^《大般 
涅槃经》 ( Mahaparinirvana ) 的藏文翻译中，被用来形容法身、如来 ( tathagata ) 
和（或）如来藏。 12] 这四个不止在朵波巴讨论经典中某片段含义时使用，更 
贯穿其著作的术语，或可翻译为“自身” （ self )、 “永恒” ( permanent ) , “永久” 
( everlasting ) 和“不朽” ( eternal ) 。 [3] 布顿对关于这些用于经典中的术语阐释的 
觉囊宗轮的驳斥清晰地表明，这是朵波巴同时代人反对强烈的领域之一 。 m 

在其早期短文之一但仍被认作其主要著作的《总释教门祷祝》中，已经使用 
了讨论中的大部分术语。在另一部应受戒上师请求而写的早期重要著作《中观 
殊胜口诀 》 (Dbu ma'i man ngagkhyad ’ phags ) 中， 已找到这些术语中的一部分，而之 
后所发展的更为全面的一系列主题，或可在此窥见萌芽形式。^在其所有的后期 
著作中，能接二连三地找到这些术语。在其最后的重要著作，圆寂之年 (1361) 


〔 I 〕 特别是参见鲁埃格（198 9 >， pp . 19, 25— 2 5等。 

〔2〕监哇耶协， Kwm ， f . 2 a ， 关于如来藏的地位引用了《愣伽 经》： rtagpa dang / brtan pa ther zug ... / 

朵波巴， Bde, p . 426, 引用了《大乘密严经》： ☆ bzhin gshegs pa ni rtag pa / brtan pa ther zug mi 'jig pa 
ste... / 

第 432 页他引用了 Rab tu zhi ba mam par nges pai cho 'phrul gyi mdo: bde bzhin bshegs pa ni rtag pa o / de bzhin 
bshegs pa nigyung drung ngo /• 

第 433 页引用了《央掘摩罗经 》： Me bzhin bshegs pa rtag pa dang yang dag pa nyid du bsngags par byao. 

这些术语在《胜鬉经》、《大般涅槃经》、《宝性论》中的出现，参见高崎直道 （ Takasaki ，1966) ,特 
别是38—40页与 256—257 页。亦见鲁埃格 （1969) ， PP . 360— 371等。 

〔3〕十分难得的是，噶玛巴让琼多杰亦在一相似语境中至少使用了这些术语中的一个即自身 

( bdag ) ， Zab ^ lb . 

〔4〕参见鲁埃格（ 〗97 3)，特别是I 22 — M 0 页。 

〔5〕朵波巴， Bstati ， p. 494.对该文本及其自释的翻译与研究正由本文作者进行。参见罗列赫 （1976) ， 
在此被列为朵波巴最为重要的著作之一。 

〔6〕例如参见 Dh ， pp .1172, 1174, 1177与 1178。 
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写成的《第四结集》中，朵波巴不仅频繁使用其他不同寻常的复合词，诸如永恒 
身 ( g . yung-drung sku ) 与无坏身 ( ther - zugsku ) , 还使用以上列举的所有术语 。 [n 

遗憾的是，朵波巴从未给其著作注明日期，将来或许可以通过对不同著作中 
术语使用的分析建立一个大致的年代表。比如，《总释教门祷祝》与《中观殊胜口 
诀》并未含有术语他空与阿赖耶智。这给人以它们是很早期的著作并从经典材料 
中借用词汇的印象，这些著作中呈现的词汇是他语言运用革新的第一步，之后的 
著作则遵照他自己佛法用语的创造。 

他空是与朵波巴联系最频繁的术语，也经常被认为是其创造者。然而，在 
朵波巴之前已经有至少几处散落地出现该术语。朵波巴自己引用了一位被他认作杰 
布日瓦 （ RjePo - ri - pa ) 的上师之语，他作了我们期望从朵波巴处听到的陈述 ： W 

世俗谛是自空，胜义谛是他空。 

如果二谛关于空性的形式不如此理解，便有污蔑至善佛性的危险。 

尽管这理所当然是该术语意义最重大的出现，而其作者可能早于朵波巴，但 
我依旧未能探明关于这位意料之外的未知杰布日瓦的任何信息。早于朵波巴的另 
一个例子是在热译师多杰扎 （ RwaLo - tsa - baRdo - rjegrags , 11— I 2 世纪）的传记中， 
他在赞歌中使用术语他空与术语自空对比 W 。 

朵波巴同时代之人，尊者宁玛上师龙钦绕绛巴 ( Klong-chen Rab -’ byams - pa , 
1308—1363) 有一次在瑜伽行派三自性 （ frfsvab /^ va ) 理论的讨论中也提及该术 
语。他对比了自空、他空 ( gzhan-gyis stong - pa ) 、 二空 ( gnyis-kas 
stong - pa ) 三种范畴，但却没有朵波巴用法中的内在含义。 m 在关于如来藏性质的 


〔 1 〕 朵波巴， Bka\ pp. 364, 375, 3 糾等。 《第四 结集》完成的日期由忙堆 . 鲁竹嘉措给出， p. 1 冗。 

〔 2 〕参考凯普斯坦 (1992) ,pp. 23 — 24 。 

〔 3 〕 朵波巴， Bden ， pp, 814—815 ： rje po ri pas / kun rdzob bden pa ranggis stong pa dang / don dam bden pa 
gzhati gyi stong pa ste / bden gnyis stong(8l5) tshul de Itar ma shes na / rdzogs sangs rgyas la bskur pa btab nyen gdao //. 

〔 4 〕 饶译师耶协僧格 （Rwa Ye-shes seng-ge) ， Mthu ， p.178 ： 'di ( 即 pfl s/ies) rang stong min te bdag 
'dzin yul las 'das / 'di gzhan stong min te shes ’dzin dri ma med /. 不过，存在一■些作为证据的热译师传记中包含的 
信息被嵌人后期文本中。 

〔 5 〕龙钦绕绛巴， Rdzogs, pp. 220—221 0 我要感谢弗吉尼亚大学的大卫 • 吉马诺 （David Germano) 
教授，不仅提供了以下所引的龙钦巴与莲花生的参考文献，也提供了此信息。 
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讨论期间，词汇他空在归功于莲花生 （ Padmasambhava ) 的《空行心髓》 ( Mkha’，gro 
snying thig ) 中亦使用了一次，在13世纪由莲花业缘力尊者 （Padma Las -’ brel - rtsal ) 
展示。 m 另外，术语的用法与在朵波巴著作中找到的并不相似。 

虽然仅在散落的例子里，并且没有朵波巴附加其上的相同含义，但这一证据 
表明术语他空早在朵波巴之前就在藏地使用。尽管传承本身毫无疑问将其认作是 
创造该术语之人，但说朵波巴借用了一个在他之前使用十分局限的不知名术语， 
并且在其哲学表达中给予了首要地位，可能更加准确。 

朵波巴思想中的另一中心主题是对比的阿赖耶识——字面上，是作为一切 
基础的意识和阿赖耶智——字面上，是作为一切基础的灵知，即原始认知。术语 
阿赖耶智是否出现在任何一位较早藏地作者的著作中尚不清楚。朵波巴把阿赖耶 
智纳人先前在藏地不为人所知的他认为自己已经证悟并阐释的多种主题的名单 
中。 m 如上所述，噶玛巴让琼多杰在朵波巴思想的发展中可能起过一定作用。尽 
管在让琼多杰的大量著作中，并未出现术语他空和阿赖耶智，但后者可能在目前 
无法获得的著作中使用过。在对让琼多杰《甚深内义》的注疏 
中，自身是他空支持者的蒋贡康楚罗卓泰耶 （’ lam-mgon Kong-sprul Blo-gros mtha ’- 
yas , 1813 一 1899), 谈及了让琼多杰在其对《甚深内义》的自释 （ rang -’ grel ) 中使 
用对比术语阿赖耶识和阿赖耶智。遗憾的是，康楚并未直接引用让琼多杰的文 
本。 m 让琼多杰在1322年写作《甚深内义》， [4] 明显是与朵波巴会面之后的年 
份。根据在 (( 青史》 中找到的让琼多杰生平概述的年表，他在1326年之前写作自 
释。这远远早于朵波巴著作开始在藏地的流传。然而，在让琼多杰赞歌汇编中 


〔 1 〕 莲花生， 'Bras, p. 64: gzhan la ma Itos pasgzhan stongpa /• 

〔 2 〕天幢， Chos ， f.21a. 

〔 3 〕 蒋贡康楚， Rnal, f. 17b: dir' rang grel las / 'khor 'das thams cad kyi gzhir gyur pa'i chos nyid de bzhin 
nyid la kun gzhi’i sgrar gsungs nas de’i nanggses dag pa dang bcas pa la kun gzhi'i ye shes dang sa bon thams cad pa'i 
cha nas kun gzhi’i rnam shes su gsungs te sems la dag ma dag gnyis su dbye / kun gzhi'i mam shes las ’khor ba snang ba 7 
tshul dang kun gzhi’i ye shes las myang ’das snang ba 7 tshul sgrub byed theg pa[l8a] gong og gi khyad par dang bcas pa 
gsungs so II. 

我感激华盛顿大学的克尔提斯 • 夏弗 （Kurtis Schaeffer) 先生为我指出此参考文献。 

〔 4 〕康楚，出处同上， f. 188b, 引用了《甚深内义》一个版本的末页，那里给出了水狗年 (chu-pho- 
khyi,1322) 。 《甚深 内义》已知的出版版本仅仅给出了写作年份的一个词 “ 狗 ” (khyi) 。 参见让琼多杰， 


Zab, {. 32b 。 

〔 5 〕罗列赫， （ 1976), p.492 。 



朵波巴'摄啰监灿与他空见在藏地的起源 


的一个短文中，让琼多杰致力于解释阿赖耶 ( kun - gzhi ) 的性质，既未使用术语阿 
赖耶识，也未使用阿赖耶智，并且表达的思想明显与朵波巴和他空见不相容 。 W 

在龙钦绕绛巴的著作之一中，找到了短语阿赖耶大圆镜智 ( kun-gzhi me-long 
Ita - bt/i ye - shes ) 。 他运用此术语描述法身，并与作为八识之一的阿赖耶识对比 。 m 
在此例中，存在与朵波巴思想的相似处，但龙钦巴的惯常立场是仅用意识的不纯 
状态确认阿赖耶。 ™ 


结论 


朵波巴 • 摄啰监灿对教法大范围的传播负责，虽然这些教法自身可能并非 
完全前所未有，但在朵波巴之前并未公开宣说。他开始采用这样公开的方式大约 
在1330年，与觉囊大佛塔的建造同时发生。在藏传佛教学者与修行者中间，仍能 
强烈感受其语言与思想的影响。他的方法中最具辨别性的特点之一就是新词汇的 
创新使用，包括诸如他空这样的术语和从经典材料中借用的更多术语。有了最近 
其著作汇编的出版，对其生平与具有惊人影响的思想的大量研究，如今终于成为 
可能。 


〔 1〕让琼多杰. Rang , pp . 97— 98„ 

〔 2 〕龙钦绕绛巴， Rgyab , pp . 263—2 7 0。 
〔 3 〕参见吉马诺（1" 2 > ， pp. 23 l — 2 <S1 。 
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觉囊派时轮修习中的金刚瑜伽与 
密教他空见传承史 


迈克尔.希伊 （ Michael R . Sheehy ) 著，李梦妍译 

根据西藏的传统，释迦牟尼佛觉悟一年后，于春夜满月时，被群星环绕，在 
南印度吉祥达尼雅卡达卡 ( Dhanyakataka ) 大塔之广大塔窟中，立于金刚狮座上， 
展现岀一极希有之月宫坛城，他化现为时轮金刚本尊相，且为香巴拉国之月贤 
( Sucandra ) 王，以及会聚于空中之人、非人众开示《时轮续》。 m 这一传奇式记 
载及其对金刚乘佛教的后续影响在时轮传承的历史观念中无限回响，在当今时轮 
上师的记忆中仍然产生着共鸣的力量。 

在叙述他们的历史——口头的或书面的、集体的或个人的、体验的或想象 
的一即密宗佛教传统时，与所有现存的传统一样，要把最珍贵、最令人难忘 
的过去带到当下。由于诸时轮传统的历史交融在一起，他们重述了从最初的祖 
先——公元前5世纪历史上真实的佛陀，到神话中给人深刻印象而地理上难以捉摸 
的香巴拉国土的诸王和法胤 （ Kalki ) 谱系，经由他们古代的印度先祖，下至后来 


〔 1 〕 我要感谢我的老师堪布贡嗅喜饶萨吉仁波切 （mKhan po Shes rab Salje Rin po che ) 、吉美多杰仁 
波切 ('Jig med rDo rje Rin po che) 、图库贡嗅桑布 (sPrul sku Kun dga* bzang po) 、史蒂芬 . 古德曼 （Steven 
Goodman) 、金 • 史密斯 （Gene Smith) 。他们鼓励并影响我对觉囊派的研究。赛勒斯 • 斯特恩斯 （Cyrus 
Stearns) 尤其对本文提出了有益的建议。 
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西藏继承者对本续的接受与阐释，直到今天 。 [n 


金刚瑜伽与密教他空见史 


作为印度金刚乘中最后一部伟大的本续，《时轮本续》 ( Kd — ra ) 对塑造 
西藏的密宗佛教思想和修行有着不可言喻的影响。为了确定新译密咒时期的独立 
性，新兴的西藏传统用印度佛教修习的不同方面定义自身，因为这些文本被翻译 
成藏文，故而从本续中吸收大量独特的瑜伽知识。11世纪以后，随着许多传承分 
支的出现及其广泛融合，时轮六支瑜伽圆满次第修习的耳传要门及其传承者的口 
述史从13世纪开始在西藏被记录下来。 

11世纪至13世纪，尽管从印度传入西藏的时轮传规多种多样，有从译师吉 
觉.达瓦沃瑟 （Gyi jo Zla ba ’od zer ) 、玛. 格卫洛追 （Rma dge ba’i b]o gros ). 阿夏 
佳噶泽 （A zha rGya garbrtsegs ) 、穷波曲敦 （Khyung po Chos btson ) 、热.曲惹 （Rwa 
chosrab ) 和咱弥译师桑杰扎 (Tsa mi lo tsa ba Sangs rgyas grags ) 的传承次第 (brgyud 
rim ), 觉囊派只继承并保存了卓传规 （’ brolugs ), 即从卓译师 （>Bro Lo tsa ba ) 和 
克什米尔班智达月怙主 （Partita SomanStha ) 依次传承下来的传规。 [； n 时至今日， 

卓传规与热传规 (rwa lugs ) -出自热译师 （Rwa Lo tsa ba ) 的传规 -构成了时 

轮传承现存的两个主要分支 。 m 

自从西藏瑜伽士衮蚌 • 图杰宗哲 （Kun spangs Thugs rje brTson ’ gros ) 把时轮六 
支瑜伽整合为十七支不同的传承谱系，觉囊派基本认同这个独特的密教系统。 


〔 1 〕 关于这样的记载，见多罗那他 （TS ra tha> ，《吉祥时轮法汇之 源流》 (Dpal d“ S k y i 'khor lo'i 

chos bskorgyi byungkhungs nyer mkho ) ； 鲁埃格 （ Ruegg) ， 1971 ， 3 页。 

〔 2 〕见多罗那他，《金刚瑜伽导引 • 见即具义之补遗 ‘ 百光炽燃》 (Rdo rje'i rnal 'byor gyi 'khrid yig 
mthong don Idan gyi lhan thabs od brgya ’bar ba) ， 145 ——154 页 0 

〔 3 〕见罗列赫 （ Roerich) , 1976, 755— 756 页。 

〔 4 〕这十七派六支瑜伽传承是： （ 1) 译师吉觉 • 达瓦沃瑟， （ 2) 译师玛 • 格卫 洛追； （ 3 ) 冲木 
译师白玛沃瑟 （Khrom Lo ts§ ba Pad ma ’od zer) ； (4) 黑啤 1 j 嘛卧喜坚 (Bla ma Nag po mngon shes can )； 
(5) 咯齐班钦达瓦衰波（克什米尔班智达月估主 ） （Kha che Pai? chen Zla ba dGon po[Kashmiri pandita 
Somanatha]) , (6) 热译师 曲惹； （ 7) 咱弥译师桑 杰扎； （ 8) 从不动金刚 (Amoghavajra) 到热琼•多 
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从古老的祖先直至当代的代表，觉囊传规专注于此独特的本续、其认识论、宇 
宙论思想，以及与密宗佛教文献有关的复杂的仪轨生活。觉囊派时轮传规尤其 

强调对金刚瑜伽 (rdo rje'i rnal ’ byor ) 乘-由六支瑜伽 ( Skt . sadangayoga , Tib . sbyor 

ba yan lag drug ) 、依据大中观观修系统的关于心识与真如的密乘他空见 (sngags gi 

gzhan stong ) 所组成的时轮圆满次第 （ Skt . sampannakrama , Tib . rdzogs rim ) -的 

继承 。 [n 

下文是觉囊卓派时轮的金刚瑜伽修习传统和密教他空见的传承简史。本文 

以我对一篇藏文文献《觉囊教法史-月之明灯》 (Jo nang chos ’byung zla ba’i sgron 

me ) -由壤塘寺 （ Dzamthang ) 的觉囊派现代学者堪布阿旺洛追扎巴 （mKhanpo 

Ngag dbang Bios gros Grags pa , 1920 — 1975) 〔2〕 所作-的部分翻译为基础。几乎 

毫无例外，堪布洛扎对早期传承大师的简述几乎逐字复述了 17世纪觉囊派传人和 
佛教历史学家至尊多罗那他 （ TSranatha ) 在《吉祥时轮法汇之源 流 》： (Dpal dus 
kyi 'khor loH chos bskor gyi byung khungs nyer mkho ) 中的记载。 〔3〕 通过重述这些成就 
者一推动该支系的密教瑜伽士与瑜伽女一的圣徒行传，该传承的编年史学家 
向我们讲述着被当今觉囊时轮大师所接受的一代又一代传人。 


( 续上页 ) 杰扎巴 (Ras chung rDo rje Grags pa) ； (9 — 11) 噶译师 (rGa lo) 和咱弥 (Tsa mi )； 
(12 — 13) 克什米尔班智达释迦室利 （Kashmiri pandit a Sakyasrt) ； (14 一 15) 班智达威月 (Pandita 
Vibhuticandra) ； (16) 从班智达尼旺松瓦 (Pandita Srung ba) 到恰译师曲杰贝 (Chags Lo tsa ba Chos 
rjedPal), (17) 曼隆上师 (Man lung Gu ru) 0 见多罗那他《金刚瑜伽导引 • 见即具义之补遗 • 百光炽 
燃》， 146— 147 页。 

〔1〕 佛教密宗传规大体根据以下三点界定真正的传承： （ 1) 经教 （ lung); ⑵ 灌顶 （ dbang); (3 ) 教 

导 （ khrid) 。 根据佛教密宗文献，尤其是《时轮本 续》， 密教他空见指的是与修习时轮圆满次第六支瑜 
伽加行相关的想法或观修证悟。显教他空见的大中观体系同时平行于密教他空见而流传，直到多罗那 
他将二者结合起来。关于显教他空见的传承，见多罗那他《甚深中观他空见之传承》 (Zab mo gzhan stong 
dbu mai brgyud 'debs) 0 时轮圆满次第六支加行有 ：（ 1) 收摄 (Skt. pratyahara, Tib. so sor sdud pa) ； (2) 
禅定 (Skt. dhyana, Tib. bsam gtan) ； (3) 命力 (Skt. pranayama, Tib. srog rtsol) ; (4) 持风 (Skt. dharanam, 
Tib.’dzin pa) ; (5) 随念 (Skt. anusmrti, Tib. rjes dran) ； (6) 三摩地 (Skt. samadhi, Tib. ting nges ’dzin ) 。关 
于六支瑜伽，见斯特恩斯， 1999, 99 一 100 页；格伦博 (Gronbold) ,1996, 页 19— 33, 纽曼 （ Newman), 
2000, 页 587 — 594 。本书中亨宁 （ Henning ) 的文章。 

〔 2 〕见阿旺 （Ngag dbang) ， 19 92 。凯普斯坦 (Kapstein) ,1993, 1 一页；我正在翻译的《觉囊教法 
史》 （/o nang Chos ’byung ) 。 

〔 3 〕多罗那他，《吉祥时轮法汇之源流》 (Dpal dus kyi ’khor h>i chos bskor gyi byung khungs nyer mkho) 0 
芬德 （ Fendell) ， 1997 。坦普曼 （ Templeman) ， 1981 。 
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时轮密续的起源 


故事继续，妙月王在南亚吉祥达尼雅卡达卡大塔短暂停留后返回香巴 
拉。据说他在香巴拉写下了佛陀最初传授的偈颂——《最胜本初佛本续》 
( Paramadibuddhatantra ) , 并开始在全国传授该本续。随后，该根本续经过六位 
继承者传给文殊菩萨的化身法胤 • 雅沙 （Kalki Yaks ) 。法胤 • 雅沙编写了该本 
续的缩略版，名为《小时轮本续王》。⑴法胤•雅 
沙之子法胤 • 分陀利 （Kalki Pundarika ) 随后创作了缩略版本续的注释《无垢光》 

( Vimalaprabhd ) 0 

法胤_亚沙之后，据说香巴拉国分裂的社会种姓由时轮本续灌顶而统一起 
来，并且香巴拉王国的继任者都被冠以法胤之名，以表明他们独特的种姓或密教 
谱系。 m 根据传承，王位世系中的第十一位国王是法胤_阿扎 （Kalki Aja )。 他为 
了把本续带到他的国土而前往印度 。 m 

于是，大约 11 世纪，一位名叫加央多杰 ('Jam dbyangs rDo rje) 的年轻人在前 
往印度的路上亲见观修本尊文殊。 [ 4 ] 文殊菩萨授记他向北走，当他向北走时， 


〔 1 〕 香巴拉传承：⑴法王妙丹 （ Skt. Sucandra ， Tib. Chos rgyal Zla ba bZang po) ; (2 ) 法王苏哩湿波 

罗或得哇湿波 (Skt. Su res vara, Tib. Chos rgyal lHa dbang) ； (3) 法王得吉 （ Skt. King TejT, Tib. Chos rgyal gZi 
brjid can) ; (4) 法王苏索玛达塔 (Skt. Somadatta, Tib. Chos rgyal Zla bas byin) ； (5) 法王苏哩湿波罗 (Skt. 
Suresvara, Tib. Chos rgyal lHa’i dbang phyug) ； (6) 法王维湿瓦穆迪 (Skt. Visvamurti, Tib. Chos rgyal Sna tshogs 
gzugs) ； (7) 法王苏沙那 (Skt.Sursana, Tib. Chos rgyal lHa’i dbang ldan) 0 该传承的第八任继承者是雅沙， 
即香巴拉的第一位法胤 (rigs ldan) 0 

〔2〕关于词语“法胤 （ kalki )” 的更多解释，见华莱士 （ Wallace ) ， 2 001， 115—11( S 页。 

〔 3 〕香巴拉的后续传承：⑻法胤 • 雅沙 (Rigs ldan grags pa) , (9) 法胤 • 分陀利 （Rigs ldan Padma 
dkar po) , (10) 法胤 . 跋陀罗 (Rigs ldan bZang po) , (ll) 法胤 • 维扎雅 (Rigs ldan rNal rgyal) ; (12 ) 法 
胤 • 苏弥德拉 （Rigs ldan Bshes gnyen bZang po) ; (13) 法胤 • 拉客塔帕尼 （Rigs ldan Phyag dmar) ； (14) 法 
胤 . 舭湿奴沒多 (Rigs ldan Khyag 'jug Sbas pa) , (15) 法胤 . 苏雅克迪 (Rigs ldan Nyi ma Grags pa) ; (16 ) 法 
胤 • 苏跋陀罗 （Rigs ldan Shin tu bZang po) ； (17) 法胤 • 萨姆陀罗维扎雅 (Rigs ldan rGya mtsho rNam rgyal )； 
(18) 法胤 • 阿扎 （Rigs ldan rGyal dka ’） 。 


〔 4 〕阿旺， 1992 ， 17 页。 
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遇到法胤•阿扎。法胤向他传授时轮灌顶，使他成为该密教传承中的第一位印度 
上师。 

据说加央 • 多杰在观想甚深时轮圆满次第六支瑜伽六个月后，凭借神通到达 
香巴拉。在王国中，该传承延续着，他亲自拜见了法胤•阿扎并获得了关于时轮 

本续的进一步指导-《三部心释 》 {Sems 'grel skor gsum ) 和一些其他无与伦比的 

瑜伽密续。 D ] 加央多杰熟记大部分文本，携带着一些选卷返回印度，并以“大时 
轮足（尊者 ， Kalacakrapada the Elder )" 闻名于世。 

大时轮足在印度示现虹身 (V lus ) 之前，将本续及注释续传给他的弟子一 
博学的吉祥贤 （ Sribhadra ) 或“小时轮足 （ KSlacakrap 纟 da the Younger ) ”。 m 作为成 
就者，小时轮足以他非凡的无碍透视能力而著名。正是他在世时，时轮开始在印 
度流行开来。 

小时轮足的儿子觉贤 （ Bodhibhadra ) 是纳兰扎 ( Nalendra ) 庄园的所有者，也 
被称作“纳兰扎巴” （ NMendrapa ) 。 m 尽管纳兰扎因能净治四业而著名，但他的 
成就更体现在他的风瑜伽 ( Skt . pranayoga , Tib . rlung gi rnal ’ byor ) 上。 〔4〕 

此时，纳兰扎在克什米尔的首要弟子、年轻聪明的月怙主 ( Somanatha ) 正在 
接受婆罗门教育。之后，月怙主前往中印度，跟随纳兰扎学习《时轮本续》。据说 
月怙主观修时轮的甚深义以及与之相关的无上密续后，即完成了持命瑜伽，并且 
能够用手指轻点凶恶的盗贼来麻痹他们。克什米尔的班智达月怙主最终三次前往 
西藏，并教授了很多教法，有月称的《明灯》 ( Skt . Pradlpodyotana , Tib . sGron gsal ), 
龙树的《理聚六论 》 (Rigs tshogs drug ) 和无著的《五部地论 》 (Sa sde Inga ) 。然而他 
仍因传播时轮而最为出名 。 m 


〔1〕 《心三释》 （ Sems ’ gre / s/cor gswm ) 指 （ 1 ) 法胤分陀利所作《时轮本续》的注释《无垢光》； 

(2 ) 金刚藏 （ Vajragarbha ) 所作《喜金刚本续》 （) 的注释《喜金刚集义广注》 
( Hevajrapinddrthatika ) 0 (3) 金刚手 ( Vajrapani ) 所作《胜乐本续》 ( Cakrasamvara ) 的注释《现诵十万所 
出小但特罗摄义注释》 ( La /^ dbhidhandd - uddhrta - laghutantra - pit ^ drthavivampa ) 0 
〔2〕见阿旺，1997, 17页。 

〔3〕纽曼认为时轮足和纳兰扎巴是一个人，即那兰陀著名的那若巴 （ Nkopa ) 。见芬德，1995， 
5— 6页、44页，注144;罗列赫，1976, 758页。 

〔4〕四业 (las bzhi ) 指息 （ zhi ) 、增 （ rgyas ) 、怀 （ dbang ) 、诛 （ drag )。 

〔5〕月称的《明灯经》 （ Skt . Pra 却(咖加 Tib . sGron ^ fl /) 、龙树的《理聚六论》 (Rigs tshogs drug ) 包括： 
(1) 《中论》 （ Skt _ Praj 而 Tib . ; (2) 《细研磨论》 （ Skt . Tib . ZM 7 mo rnaw ’ f /哪） ； 
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两藏觉囊派先祖 


卓译师喜饶扎巴 ('Bro Lo tsa ba Shes rab Grags pa ) 和班智达月怙主于 11 世纪晚 
期对本续及其注释《无垢光》的翻译，标志着西藏对本续的接受以及印度与西藏 
时轮学术的历史性融汇。 m 卓译师与他的弟子喇嘛拉杰衮巴 （Bla ma lha r}e sgom 
pa )、_ 嘛卓敦南泽 (Bla ma sGro ston gNam brtsegs ) 都继承了全部灌顶与经教，每 
个人都从他们的根本上师班智达月怙主得到了关于时轮圆满次第六支瑜伽的大量 
指导。〔 2 〕 


大成就者宇摩弥觉多杰 （MahSsiddha Yu mo Mi skyod rDo rje , 生于102"7年）也 
从月怙主接受金刚瑜伽修行的相关指导，并在西藏南部孔 ( Khong ) 地停留五年， 
从喇嘛卓敦南泽学习了全部密教传规与指导。 m 之后，宇摩住于乌隅 （ Oyug ), 
并在那里创作了关于时轮修行的文本。这些文本的大部分被该传承认为是阐明密 
教他空见思想的早期藏文著作 。 m 


(续上页 ）（ 3) 《回诤论》 (Skt. Vigrahavyavartani , Tib. rTsad Idog) ； (4) 《七十空性论》 (Skt. ^unyatasaptati , 
Tib. sTong nyid bdun cu pa) ^ (5) 《六十正理论》 (Skt. Yukisastika , Tib. Rigs pa drugs cu ba) ； (6 ) 《宝鬉论》 
(Skt. Ratnavali, Tib. Rin chen phreng ba) „ 无著的《五部地论》 (Sa sde Inga) 包括 ：（ 1) 《瑜伽师地论》 (Skt. 
Yogacarya-bhumi , Tib. rNal 'byor spyod pa'i sa) ； (2) 《摄扶择分》 （ Skt. Nirnaya-samgraha , Tib. gTan la phab pa'i 
bsdu ba) ； (3) 《摄事分》 (Skt. Vastu-sarngraha, Tib. gZhi bsdu ba) ； (4) 《摄异门分》 (Skt. Paryaya-sartigraha , 
Tib. rNam grangs bsdu ba) ； (5) 《摄释分》 (Skt. Vivarnasamgraha , Tib. rNam par bshad pa'i bsdu ba) 0 

〔 1 〕见戴维森 (Davidson) , 2005, 281 页。 

〔 2 〕阿旺， 199 2 ， 1*7—18 页。喇嘛卓敦南泽先从喇嘛拉杰果玛 (Bla ma lHa rje sGo ma ) 后从月怙主 
学习六支瑜伽的教诫。见绛色 (Byangsems) , 2004, 29—13 页。 

〔 3 〕堪布洛扎 （Mkhanpo Bio grags) 写道： “ 宇摩生于时轮绕迥的第一年。 ” 见阿旺， 1992, 页 18: 
斯特恩斯， 1999 ， 199 一 200 页，注 10 。 

〔 4 〕堪布洛扎 写道： “ 宇摩制定了密教他空见的体系。 ” 见阿旺， 1992, 18 页。现在，我们仅能获 
得宇摩现存著作的一部分，因此不能对他的思想作出准确的评价。这狴现存的著作包括没有提及他空见 
的《四明灯 》 (gSal sgwn skor bzhi) 0 然而，这四部很短的文本体现岀类似于朵波巴的观点。鉴于此，我 
认为有必要将使用 “ 他空见 ” 这一实在的术语和阐述可以被归为为 “ 他空见 ” 的观点进行区别，因为在 
理解这一术语及其需要进一步研究的引申义上，确实有些许差别。见宇摩（〗 983); 斯特恩斯， 1999, 
43— 45 页和 199— 200 页，注 20, 鲁埃格， 1963 ， 80 页。 
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觉摩的儿子达磨湿瓦 （ DharmeSvara ) 被看做是神童。20岁时，他记住诸多 
大成就者和密教成就者的全部指导。沿着这一谱系，达磨湿瓦的三个孩子分别继 
承了他们祖父、父亲及其之前传承上师的密教传规。达磨湿瓦的长子，南喀沃瑟 
(Nam mkha 'Od zer ) 精通经续，是包括《光鬉 》 ('Od zerphreng ba ) 在内的大量著 
作的作者。 [1] 他的妹妹玛吉图库觉布 （Ma gcig sPrul sku lobum ) 因记住《时轮本 
续》的注释续《无垢光》中的每一个词语而出名。据说，她在观修其父关于六支 
瑜伽的指导后，于一天之内成就了内在光明的十种验相。^又修行了七天后，据 
说她能令气进入中脉，并获得大有裨益的成就。玛吉图库觉布的弟弟色摩南喀坚 
赞 （Se mo Nams mkha ’ rGyal mtshan ) 是著名的大成就者，他的智慧和观修的深度 
归因于他对金刚瑜伽乘的全面修行。他从南喀沃瑟学习《无垢光》，并从他的姐 
姐学习两部解释《时轮本续》难点的注释续《灌顶略说难语释 》 (dBcmg mdor bs _ 
bka ’ fdka’J ’ gre !) 和 《具莲 》 (Padma ran ) 。 〔3〕 后半生他在卫藏乌隆 ( Olung ) 地方建 
立了色摩且 （ Semoche ) 寺。 

与文殊师利的授记一致，加央萨玛喜饶沃瑟 ('Jam dbyangs Sarma Shes rab 'Od 
zer ) 从色摩且瓦学习了时轮。 W 据说，加央萨玛作为一个勤奋专注的学生和老 
师，一生中不断学习并传授。从加央萨玛开始，关于卓派时轮圆满次第的教诫与 
亲传已经被严格遵守。 

加央萨玛将时轮本续的全部指导与灌顶传授给他的大弟子衮钦却库沃瑟 
(Kun mkhyen Chos sku 'Od zer , 1214 — 1292) 。事实上，该传承的历史表明，当 
加央传授时轮智慧灌顶时，却库沃瑟将他的金刚上师视为智慧尊，仅仅半天 
时间，智慧就完全充满了他的心识。却库沃瑟也因能够背诵梵文《密集本续》 

( Guhyasamajatantra ) 的每个音节而出名。据说，他每次入睡时，都能进人光明之 
转变位，他一边进行密续的观想和念诵，一边向他人传授 


〔1〕《光髮 》 ('Od zer phreng ba ) 0 
〔2〕阿旺，1992， 18 页。 

〔3〕注释续《灌顶略说难语释》（他3叩 m 如 r Wcm 放 a ’[ dka ’] ’ gre /) 和《具莲 》 (Padma can ) 收于甘 
珠尔和丹珠尔的时轮部。 


〔4〕阿旺，1992, 18页。 
〔5〕阿旺，1992, 18页。 
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早期觉囊派传承上师 


至此，卓派时轮传承从11世纪早期到13世纪晚期经过世代的继承传递下来， 
与其他大大小小的传承谱系并行，从而共同定义着这一独特的密教系统在西藏的 
传播。该传承谱系因它的第一位西藏继承者卓译师喜饶扎巴而得以确认，通过师 
徒授受，跨越文化与血统，与另一个传统完全联系了起来。 

衮蚌 • 图杰尊哲早年接受过热派传规后，又从他的上师却库沃瑟学习了卓派传 
承灌顶、经教与要门，成为西藏吸收时轮传承中的核心人物。^衮蚌巴被训练成 
加央萨玛 ('Jam dbyangs gSar ma ) 在江都 (Kyang Dur ) 的法座的仪轨师，以及卫藏萨 
迦与俄尔 （ Ngar ) 寺庙的天才，他收集、修行并融合了十七种不同的时轮六支瑜伽 
指导传承。 

在色尔喀穹 （Serka chung ) 禅修洞，衮蚌巴想要总结《时轮 本续》 的精华。 
据说当他祈请传承上师时，香巴拉的每一位法胤都出现在洞穴中并向他传法。 
之后，觉摩囊 (Jo mo nang ) 的首要保护女神觉摩那门杰摩 (Jo mo Nag men rGyal 
mo ) 前往色尔喀穹观修洞拜见衮蚌巴并请求他住于觉囊沟。三年后，衮蚌巴到达 
西藏南部一个叫做觉摩囊的地方。他到达之后，该地兴起的观修修行传统与哲学 
思想开始被称作觉囊 。 m 

为了履行授记，衮蚌巴住在觉囊名为喀觉德丹（意为布满幸福之乐土）的观 
修洞。在那里，他亲见时轮本尊，创作了一篇根本续及其注释续，并写下六支瑜 
伽修行指导之耳传。当他在觉囊隐修时，他通过自己的著作强调六支瑜伽是实现 


〔1〕 堪布洛扎写道：从衮钦却库沃瑟 （Kun mkhyen Chos sku ’Od zer ) 的弟子衮鮮 • 图杰尊哲到伟 
大的觉囊上师 （染 波巴•摄啰监灿），伟大而又秘密的密教大中观教义和修习传承如同水流一样，见阿 
旺，1992，18页。 

〔2〕阿旺，1992, 20页。斯特恩斯，1996, 147—148页，注71。 

〔3〕觉摩囊和觉囊大体上指 Rikhrod Chen mo 或大的山间隐居处。该地是一处山谷，有着大量修行 
洞 （ sgnibphug ) 和作为瑜伽士处所的隐居处 （ rikhmd )。 从衮蚌巴开始，这里也是觉囊寺的所在。见鲁 
埃格，1963, 90— 91 页。 
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大中观密教他空见所描述的乐空双运的最胜法门，也是观修修行的要点。 [|] 衮 
蚌_图杰尊哲创作的文献属于西藏最早的时轮六支瑜伽的大量指导，并且使新成 
立的觉囊派在学术上和思想上认同该本续。 ra 究其一生，衮蚌巴在觉囊时传授该 
本续的注释《无垢 光》， 并且每年两次教授基本的 《时 轮本续 》 。 

从他们见面起，绛色.监哇耶协 (Byang sems rGyal ba Ye shes , 1257 — 1320) Wt 
十分信任他的上师衮蚌巴。他从衮蚌巴学习了诸多经续。当他被衮蚌巴引入六支 
瑜伽的修行中时，在其身上升起了全新的成就觉受。在他上师的请求下，绛•监 
哇耶协前往衮蚌巴在觉囊的住处。在此地，他的上师请求他维持不断发展的觉囊 
派的隐居观修活动并接续他的传承。 

担任觉囊寺座主八年后，绛 • 监哇耶协任命衮蚌巴的首要弟子克尊 • 云丹加 
措 ( mKhas btsun Yon tan rGya mtsho , 1260 一 1327) 为觉囊派继承人。衮蚌.图杰尊 
哲在觉囊时，克尊_云丹加措与绛 • 监哇耶协一起从衮蚌 • 图杰尊哲接受了甚深 
金刚瑜伽乘的教诫与本续的注释。从1320到1326年秋天，在这七年时间里，云丹 
加措促进了觉囊寺的活动，并将领导权交给他的弟子即觉囊法座第四任继承者。 


朵波巴和他的传人 


1322年，衰钦朵波巴 • 摄暧监灿 (Kun mkhyen Dol po pa Shes rab rGyal mtshan , 
1292—1361) 第一次前往觉囊后，结束朝圣，返回卫藏向觉囊法主云丹加措请求 
卓派时轮的全部灌顶传承以及六支瑜伽圆满次第加行之口传。此时，朵波巴 
已在萨迦寺度过十几年，并周游卫藏最有名望的寺庙，跟随当时最著名的学者学 


〔1〕阿旺，1992, 22页。 

〔2〕堪市洛扎 写道： “这些是西藏关于六支瑜伽的、最早的大量指导。”见阿旺，1992, 21页。关 
于衮蛛巴的著作，见衮旁，《吉祥时轮六支瑜伽古略释 》 (Dpal dus kyi ' khorlo'i rnal 'byoryan lag drug gi 'grel pa 
snying po bsdus pa ) 0 斯特恩斯， 1996 ， 147 — 49 页。 

〔3〕堪布洛追 写道： “时轮教法从香巴拉的法胤时代起到在圣地印度的传播，一直到该教法伟大 
的觉囊上师（朵波巴•摄啰监灿）出现之前，不过是不断重复热派和卓派的语录而没有澄清我们自己的 
(指觉囊派——译者注）传承。然而，朵波巴晚年开始解释该本续及其注释的字面含义，这就是我们 
(觉囊）传承的成就，”见阿旺，1992, 97页。 
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习经续。特别是，他已经学习了热派时轮传规的灌顶传承、大量关于六支瑜伽的 
教法和《无垢光》，又从吉敦加央扎巴坚赞 (sKyi ston 'Jam dbyangs Grags pa rGyal 
mtshan ) ——他在萨思迦派主要上师——学习了显教他空见 。 [n 

朵波巴到达觉囊的前一晚，克尊 • 云丹加措梦见香巴拉的法胤分陀利在觉 
囊举着胜利之幢。克尊 • 云丹向朵波巴传授了全部密教灌顶和密教圆满次第教 
诫。 [2] 云丹加措鼓励这位年轻的瑜伽士走入几年前衮蚌巴曾经住过的喀觉德丹洞 
穴。朵波巴请求他的上师云丹加措指导他仔细修行每一种瑜伽，朵波巴依次进行 
了收摄瑜伽 ( Skt . pratyahara , Tib . so sor sdud pa ) 、禅定瑜伽 ( Skt . dhyana , Tib . bsam 
gtan ) 和命力瑜伽 ( Skt . pranayama , Tib . srog rtsol ), 掌握了六支瑜伽的前三支 。 m 
当他住在觉囊喀觉德丹观修洞时，朵波巴开始把对六支瑜伽的理解转换成从观修 
中得到的觉受，并因此首次领悟他空见。 

1326年——云丹加措去世前一年，朵波巴担任觉囊寺座主。从1330到1333年， 
在建造西藏最大的智慧化身——觉囊大塔时，朵波巴开始阐释他的证悟和观修体 
验。觉囊大塔作为朵波巴将《时轮本续》与从金刚瑜伽修行中获得的对他空见的 
证悟融合起来的灵感，是模仿《无垢光》中描写的月宫中的塔而建的。朵波巴将 
观修与证悟融合在一起，并且开始在《无垢光》所展示的密续宇宙论的语境中， 
系统化他对于他空见的解释。 W 这些教义最终在他的杰作《山法了义海》中被明 
确。在这部著作中，朵波巴澄清了相对于不了义 ( Skt . neyartha . Tib . drang don ) ， 
他的编纂如何是了义 ( Skt . nltartha . Tib . nges don ) 的。 〔5〕 

1334 年，朵波巴请求他的弟子译师洛追贝 （Lo ts § ba Bio gros dPal , 1299 一 
1353) 和萨桑玛底班钦 （Sa bzang Mati Pan chen , 1294 一 1376) 准备新译《时轮本 
续》及其注释《无垢光》。 M 在朵波巴的关照下，觉囊派的这些翻译——作为朵 


〔1〕 吉敦加央跟随绒巴喜饶僧格 （Rong pa Shes rab Seng ge ，1251— 1315) 学习时轮，并被多罗那他 

列为朵波巴在显教他空见方面的首要上师。见多罗那他，《甚深中观他空见之传承》，6页。斯特恩斯， 
1999, 13— 14页。罗列赫，1976, 756页。 

〔2〕朵波巴被他的同时代人认为是法胤•分陀利的化身，见阿旺，1992, 541 —542 页； 斯特恩 
斯，1999, 17页和180页，注32。 

〔3〕斯特恩斯，1999，24—27页。 

〔4〕凯普斯顿，2000，106 —116页。斯特恩斯，1999， 79—81 页。 

〔5〕朵波巴，《山法了义海》 ( RUhos ) ; 霍普金斯 （ Hopkins ) ，2006, 5— 8页。 

〔6〕斯特恩斯，1999, 24—27页。 
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波巴教义的文献基础——是为了阐释文本中暗含的了义而进行的。之后，朵波巴 
创作了科判和注解形式的《无垢光》注释来强调他空见是本续及其注释中的文中 
之义。 

为了补充朵波巴的注解并阐述本续和《无 垢光》 中上师没有强调的要点， 
朵波巴的一个亲近弟子乔列南杰 （Phyogs las rNam rgyal , 1 3 0( S — 1386) 写作了他自 
己的注释著作。 m 作为一名年轻人，乔列最初来到觉囊时希望检验由朵波巴传 
授的他空见体系。当他到达觉囊时，乔列遇到了正在绕行大塔的朵波巴，并问他 
是否能传授他空见。此后七日，朵波巴在他自己的住处向乔列南杰传授他空见。 
随后，乔列返回觉囊并在那里从朵波巴学习了时轮灌顶和六支瑜伽传承。此后， 
他隐居在觉囊或咯觉德丹观修洞。当时，他尚未在昂仁 （Ngam ring ) 担任仪轨 
师。 m 1354 年，随着堪布译师洛追贝去世，朵波巴任命乔列担任觉囊寺座主。 

朵波巴的十四位主要弟子中的另一位年聂温.嘎贝 （Nya dbon Kun dga ’ dpal , 
1285—1379) 在孩童时，曾在萨迦多次见到上师朵波巴。 W 此后，他紧随朵波 
巴学习经续，掌握了佛教心理学、现象学，并接受了全部卓派时轮传承。终其一 
生，紧随乔列南杰他，并询问他超乎寻常的观修经历。 


晚期觉囊派上师 


聂温 • 贡嘎贝在该密续传承中的弟子和继任者是大成就者贡嘎洛追 （Kim dga ’ 


〔1〕 阿旺，1992, 37—38页：乔列，《觉囊乔列南杰注释阐明——简明本续王时轮根本广释续》（/0 
nang phyogs las mam rgyal gyis mchan gyis gsal bar mdzad pa i bsdus pai rgyud kyi rgyal po dus kyi ’khor lo’i rgyas grel 
rtsa ba'i rgyud kyi rjes su "jugpa stongphrag bcu gnyis dri ma medpa’i ’od) 。 该文本近期由觉囊基金会所获。乔列 
南杰注解形式的注释比朵波巴的著作较少强调他空见。朵波巴的另一位弟子，萨桑玛底班钦写了一本夹 
注来调和两部著作的不同。 

〔2〕乔列南杰曾跟随大成就者布顿学习，见阿旺，1092, 3 7 页； 鲁埃格，1963, 76 页。 

〔3〕朵波巴任命译师洛追贝为他的觉囊继承者。朵波巴担任座主十七年，乔列南杰担任座主 
六年。 

〔4〕阿旺，1992, 38页。聂温 • 贡嘎贝也跟随大成就者布顿学习时轮。聂温 • 贡嘎贝和乔列南杰 
是格鲁派创始人宗嘻巴洛桑扎巴 （Tsong kha pa Bio bzang Grags pa , 135 7 — 1419) 的老师。 
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Bio gros ) 。 [1] 贡嘎洛追被视为与朵波巴同时代的藏土的伟大时轮上师布顿的化 
身，他在学习《般若经》之外，还跟随年卧学习了时轮的详细解释。贡嘎洛追接 
着向加央贡乔桑波 （’lam dbyangs dKon mChog bzang po ) 传授本续的甚深义及相关 
的观修技巧。他的继任者南咯却迥 （Nam mkha’Chos skyong ) 因对他空见的深刻理 
解和对六支瑜伽的专注修习而出名。 [2] 该世系随后传至南喀贝桑 （Nam mkha ' dPal 
bzang )。 南喀贝桑年轻时接受过“北时轮传承”的训练。此后，据说他跟随南喀 
却迥听闻觉囊派六支瑜伽的指导时，立刻在体内升起证悟的觉受 。 m 

南喀贝桑之后，该谱系传至大智•宝贤 （Bio chen Ratnabhadra ) 。作为一名观 
修经验丰富的智者，大智_宝贤写作了一些关于圆满次第六支瑜伽的导引手册。 
大智 • 宝贤之后，该谱系的直接接受者是一个神秘的人物贡嘎卓却 （Kim dga ’ Grol 
mchog , 1507—1566) 0 W 作为密教修行的三支主要传承一萨迦道果法、香巴噶 
举的尼古玛六法和觉囊派传承的时轮金刚瑜伽道的主要修持者，贡嘎卓却是关于 
西藏宗教和思想传统多样性的利美（不分派）运动——的早期促进者。 [5] 

这一谱系由罗色加措得吉 (Bio gsal rGya mtsho Deje ) 和卡珠南措 (mKhas grub 
Nam tshod ) 继续传承下去，直到由大尊者多罗那他——贡嘎多乔的转世和觉囊派 
在卫藏的最后一任堪布继承。作为觉囊的座主，多罗那他与噶当、夏鲁、萨 


〔1〕阿旺，1992, 39页。 

〔2〕南喀却迥也曾教授果茹贡嘎勒巴 （Sgo rum Kun dga ’ Legs pa , 1477-1544) 0 果茹贡嘎勒巴曾担 
任觉囊寺座主，并且是南喀贝桑的老师。见斯特恩斯，1999，64页和208页，注80。 

〔3〕堪布洛扎 写道： “南喀贝桑精通由上师轮丁 （ Lhimsdings ) 的弟子香东 (Shangs ston ) 传授的 
北时轮传规 (dus ’khor byang lags ) 0 然而，他因为先前从格瓦南喀 (rGyal ba Nan mkha ’ [Nam mkha ’ Chos 
skyong ]) 接受觉囊派的六支瑜伽要门，所以升起不可思议的体验和证悟。”见阿旺，1992, 40页。芬德 
( Fendell ) 认为这位上师 （ bdagchen ) 是达钦南杰扎巴 （bDag chen rNam rgyal Grags pa ) ，见芬德，1"*7， 
72 页，注253。 

〔4〕堪布洛扎 写道： “特别的是，贡嘎卓却 （Kim dga’Gml mchog ) 还接受了经大智 • 宝贤传至南喀 
贝桑的完整的时轮传承。”见阿旺，1992, 50页。 

〔5〕觉囊派将香巴噶举传承的尼古玛六法 gu Chos chug ) 继承至今。包括多罗那他和班达格勒 
(' Ba * mda ' dGe legs ) 在内的觉囊派作家创作了关于这些教法的著作。史密斯 （ Smith ) ，2001，55—56页提 
供了一份该传承的名单。贡嘎卓却的折中说在他的著作《觉囊 百释》 即藏传佛教根本 
教义汇编中得到了最好的说明。该著作被康楚 （Kong spoil ) 收于他的《教诫藏》 ( Gdams 囑 的 
末卷。 

〔6〕该谱系的另一位人物是堪钦隆日加措 （mKhan chen Lung rig rGya mtsho ) 。他从贡嘎卓却接受 
了时轮灌顶、口传和教诫，见阿旺1992, 41页。 
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迦、香巴噶举、冈仓噶举传承的持有者一样，是新译密咒最权威的专家。 m 他在 
觉囊跟随上师贡嘎贝桑 （Kun dga ’ dPal bzang ) 学习了卓派时轮传承以及觉囊六支 
瑜伽的全部灌顶、教诫和解释，又从贡嘎卓乔的弟子堪钦隆日加措 （Mkhanchen 
Lung rigs rGya mtsho ) 接受了布顿的夏鲁时轮传承。 U] 

据说多罗那他常常亲见朵波巴•摄啰监灿，并在梦中前往香巴拉，在那里遇 
到法胤吉祥护 （ Kalkigri ^ la ) 。 m 受这些梦中体验的启发，多罗那他是关于他空 
见和时轮的作者中最多产的一位，仅次于朵波巴。在他的文集中，有三十二部著 
作是专门关于时轮的不同方面。他的著作包括《时轮教法史》 ( Dpa / c/us Tchor / o ’;' 
brgyud - debs ), 以及如何准备会供的详细方法、对密乘律仪的解释、成就法和举行 
时轮灌顶和相关仪式的仪轨。有十一部著作通过准确的直指 （ngo sprod ) 、口诀与 
问答来阐释金刚瑜伽乘。在关于时轮的著作中，有觉囊派六支瑜伽集中禅修闭关 
的标准指导——《甚深中观他空见之传承》及其补遗 。 m 

1615年，多罗那他在距大塔一小时路程的觉摩囊沟口建造彭措林寺。彭措林 
寺拥有众多佛学研究院、观修场所、一座印经院和六座寺庙。那时，上千名瑜伽 
士和学者住在彭措林寺附近和大塔周围的山间隐居处。随后，在1650年，多罗那 
他去世十五年后，五世达赖喇嘛阿旺洛桑加措 （Ngag dbang Bio bzang rGya mtsho , 
1617—1682) 在蒙古军队的支持下，在西藏中部和西部强势禁止传授觉囊教法， 
并在彭措林寺建立了格鲁讲经院。 [5] 1658年，彭措林寺孤立觉囊派，正式成为格 
鲁派寺庙。 


[1〕阿旺，1992, 55页。 

〔2〕堪市洛追 写道： “堪钦隆日加措（向多罗 那他） 传授灌顶、本续的解释和六支瑜伽灌顶教诫， 
包括究竟加持的传承。通过实践这些来自贡嘎卓却的觉囊派指导，多罗那他获得了更高的体验和证悟。 
布顿传规 （ bulugs ) 的指导很快也传授给他。”见阿旺，1992, 55 页。 

〔3〕阿旺，1992, 56页。 

〔4〕多罗那他，《甚深道金刚瑜伽导引 • 见即具益之补遗' 百光炽燃》和《金刚瑜伽导引 • 见即具义之补 
遗-百光炽燃》。 

〔5〕斯特恩斯，1999, 70页。芬德，1997, 27—30 页。 
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安多的觉嚢派 


与衮钦朵波巴的授记一致，乔列南杰的一位弟子宝吉祥 （ Ratna 红 I ，1350— 
1435) 于1425年在安多的壤塘建立确尔基 （ Chosrje ) 寺。 U] 觉囊派远离拉萨中部 
西藏政府的政治和军事影响，在明朝皇帝的支持下，在西藏东北部的广袤乡村建 
造家园。 

觉囊派的他空见和时轮传承谱系在西藏中部被打压前的二百二十五年中，不 
间断地在彭措林寺延续下来。从15世纪中期到17世纪晚期这一形成期，觉囊派在 
安多忙于建造新的寺庙、观修隐居的场所和佛学研究机构，并与卫藏地区的同时 
代人不断交流。 

事实上，多罗那他的亲侍弟子洛追南杰 (Bio gros rNam rgyal , 1618 一 1683) 从 
彭措林寺前往壤塘，在壤塘生活、传法长达十二年。在他离开彭措林寺之前，洛 
追南杰从多罗那他学习了六支瑜伽的教诫，又从多罗那他的弟子和法座继承者贡 
嘎仁钦加措 (Kun dga ' Rin chen rGya mtsho ) 听闻了全部时轮传承。 〔 a 1658 年，即彭 
措林寺正式改宗的那一年，洛追南杰在壤塘藏哇 （ gTsangba ) 寺（今天觉囊派的中 
心）的落成典礼上传授了全部时轮灌顶和密续的注释。 

洛追南杰的侄子、弟子、壤塘藏哇寺的法座继承者是阿旺赤列 （Ngag dbang 
'Phrin las , 1657—1723) 0 阿旺赤列在叔叔的照顾下长大，并从他学习了时轮传承 
和生起与圆满次第的深人解释。阿旺赤列生于卫藏，一生中大部分时间都来往于 
西藏中部和东部。直到他的弟子阿旺丹增南杰 （Ngag dbang bsTan’dzin rNam rgyal , 
1691—1738), 藏哇寺的座主才是安多本地人。 

到18世纪，觉囊派在壤塘、果洛 (mGo log ) ,嘉绒 (rGyal rong ) 和阿坝 
(rNga ba ) 地区的内部和周边巩固了他们的寺庙。壤塘的藏哇大寺开始衍生出分 


C 1] 阿旺，1992, M — 6 2页。 

〔2〕阿旺，1 9 92，67一 6 8页。贡嘎仁钦加措的子弟卓格贡嘎贝桑 （’ BrogdgeKundga ’ Dpalbzang ) 也 
是洛追南杰的弟子。他在阿坝建立了觉囊卓格 （’ Brogdge ) 寺。见阿旺，1992, 521 —553页。 

〔3〕阿旺，1992, 68页。觉囊简史编写组 (Jo nang mdza * mthun ) , 2005, 53 页。 
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支寺庙。一些独立的寺院例如卓杰 （’ Brogdge ) 寺、色尔尕 ( bSwe ) 寺和雅塘 （Yar 
thang ) 寺建立起自己独特的六支瑜伽密教传承的派别。觉囊派生存了下来，他们 
的他空见和时轮教法蒸蒸日上。 

在阿旺‘丹增南杰之后，曼木达哇图登格勒加措 (' Ba ' mda ' Thub bstan dGe legs 

rGya mtsho , 1884 — 1904) - 阿旺.群培加措 (Nga dbang Chos ’phel rGya mtsho ) 和 

阿旺.确尔基帕巴 (Ngag dbang Chos kyi ’Phags pa ) 的首要弟子之前，藏哇寺金刚 
上师谱系中有六位时轮传承的继承者。 [ "曼木达哇喇嘛生于壤塘沟藏哇寺附近的 
“曼木达哇”地方，被认为是天才。在青年之前，曼木达哇喇嘛在“曼木达哇”的 
觉囊传规中接受教导。之后，曼木达哇前往西藏东部康区的德格 （ sDedge ) 地 
区，专注于利美宗教圆融主义，并紧紧跟随蒋贡康楚 （7 am mgon Kong sprul , 18 LV - 
1899) 和佐钦巴珠仁波切 (rDzog chen dPal sprul Rin po che , 1808 — 1887) 学习。 

返回壤塘后，曼木达哇在觉囊时轮密教系统方面接受了大量的训练。他尤其 
集中学习了乔列南杰和大智 • 宝贤的六支瑜伽教授、特殊瑜伽技巧的细节、幻轮 
('khrul ' khor ) 和圆满次第的整套助修。他对这些复杂主题的理解和体验深度清晰 

地反映在他自己的著作-篇著名的文献《吉祥时轮圆满次第六支瑜伽修习次 

第-善道四身佛土行车》 (Dpal dus kyi ’khor lo’i rdzogs rim sbyor ba yan lag druggi sgom 

rim grubpa'i lam bzangskub zhi'i rgyalsar bsgrodpaishingrta ) 中。 [31 

在觉囊传承中，曼木达哇是被广泛认可的时轮上师之一，仅次于朵波巴和多 
罗那他。关于密教和非密教的著作仍然是当代觉囊派学术和观修课程的材料。曹 
尼加措 （Tshog gnyis rGya mtsho ，1880— 1940) 是曼木达哇出色的弟子中的一■位时轮 
象征主义和坛城方面的专家。他对早期觉囊时轮师的影响仍能在当今的代表身上 
感受得到 。 M 


〔 1 〕 壤塘藏哇寺的继承者是：堪尊达杰 （mKhas btsun Dar rgyas) 、衮桑赤列南杰 （Kun bzang’Phrin 
las rNam rgyal) 、努丹仑珠加措 (Nus ldan Lhun grub rGya mtsho) 、衰乔吉美 (Dkon mchog ’Jigs med ) 、南 
杰阿旺群培 （rNam rgyal Ngag dbang Chos’phel) 、阿旺曲吉八思巴，见阿旺， 1992, 75 一 76 页。 

〔2〕 阿旺， 1992， 412— 424 页 , 凯普斯顿， 2001, 306— 313 页。 

〔 3 〕班达，《吉祥时轮圆满次第六支加行修习次第 —— 善道四身佛土行车》 (Dpal dus kyi’khor b，i 
rdzogs rim sbyor ba yan lag drug gi sgom rim grub pai lam bzang sku b zhi'i rgyal sar bsgrod pa’i shing rffl ) 。 

〔 4 〕曹尼加措将时轮传承传给堪布阿旺洛追扎巴 (mKhan po Ngag dbang Bio gros Grags pa )； 他的弟 
子是阿旺云丹桑布 （Ngag dbang Yon tan bZang po, 1928 — 2()()2 ) 0 



—觉囊派人物.教法.艺术和历史研究 


传规、传承与转变 


通过重述觉囊时轮上师的生平，密宗佛教的一般传统和觉囊时轮修习的特 
殊传统表明一些比回忆更重要的东西从过去被带到了现代，即密教传承一直在延 
续。由于从大量的西藏史学著作中抽取出来的这些故事，我们承认传统的存在是 
由于他们世世代代对记忆的自我保存。然而问 题是： “是否佛教密宗传统的自性不 
仅经得起记忆的检验，也可以再次被体验？”鉴于此，我们或许要思考，密教的 
知识在何种程度上是鲜活的，密教修行在何种程度上能令这种知识保持鲜活？ 

在世代更替中，我们作为参与者，或仅仅作为旁观者，皆惊讶于这些密教大 
师是如何转变以令密教知识充满活力的，如何在文化、语言和时代的分界点上改 
变策略，这些瑜伽士和瑜伽母如何传递精神权威、引导其生活圈、代表其身份、 
传播个人经验，这些大师如何在历史与超现实中成为传奇，这些过去的神秘人物 
如何被想象，对他们的想象会如何定义我们？ 
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11 大卫•坦普曼 (Templeman, David), 《史学家多罗那他》 ( M Taranatha the Historian**), 收于 
《西藏杂志》 (Tibetjoumal) ， 17 ， \ ， 41— 46 页。 

12 薇思娜 • 华莱士 （ Wallace ， Vesna) ，《内 时轮： 佛教密宗的个人观 》 (The Inner Kdlachakm: A 
Buddhist Tantric View of the Individual) , 牛津：牛津大学出版社， 2001 。 
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时轮的六支金刚瑜伽 


m 


爱德华 • 亨宁 （ Edward Henning ) 著，柴冰译 


六支瑜伽是时轮 （ KMacakra ) 法类的圆满次第 (梵文 utpannakrama ，藏文必喂 
rim ) 观修，并常被描述为体现了不同密续各种生起和圆满次第的意义，且为一切 
佛乘之绝顶 ( yangrtse ) 的意义。 

如根特•格隆伯尔德 (Gunther Gronbold , Gronbold 1996) 已经指岀的，瑜 
伽系统分类为六个部分（六支瑜伽[^扣吨印0以]，及更著名的八个部分（八支瑜 
伽是很久远的，可以追溯至奥义书 （ Upani § ads ) 的时代。金刚乘 
( Vajrayana ) 修行最极致表达的佛教系统以这种方式构成是不足为奇的。时轮的 
六支瑜伽与早期印度最常见系统的组成部分中的五支为同名，但它们的观修是非 
常不同的。这些修习，六支金刚瑜伽 （rdo rje’i rnal ’byor yan lag drug ) 主要在时 
轮法类内被描述，但在密集金刚 ( Guhyasamaja ) 和喜金刚 ( Hevajra ) 文献中也 
有提及。 

在像本文这样的作品中，并不适合描述这些修习的任何细节。因而在以下几 
页中我会就六支瑜伽的结构和理论做一些解释。由于其保存在觉囊 Qonang ) 传 
统，我主要依据多罗那他 ( Taranatha ) 和曼木达哇格勒 （’ ba ’ mda ’ dge legs ) 的著 
作。但首先介绍一小段历史。 


时轮系统大约在11世纪初的时候出现在印度，并继续在印度发展直至13世 
纪早期摩揭陀和孟加拉的穆斯林入侵时摧毁了主要的佛教学府，只留下某些佛教 
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剩余。 

在专门从事六支瑜伽的众多印度时轮修习者中，某些个人脱颖而出。其 
中最重要的是护无比 （ Anupamarak ? ita ) 。他可能生于11世纪前半叶后期，他关 
于六支瑜伽的两篇重要文本以它们的藏文翻译留存。同样尚存的是两部日祥智 
( Ravisrljnana ) 对这些作品的注解。他生活在大约一个世纪之后。就一个简单的数 
据统计来看，护无比传统的这四部著作正好占了今天存于藏文翻译中的原始印度 
六支瑜伽材料的半数以上。 

在日祥智之后一代人，大约12世纪末，这些教法经过了加德满都著名的 Tham 
Bahi 的住持毗呼底旃陀罗 （ Vibhiiticandra ) ，该寺由另一位时轮修习者阿底峡所 
建。毗呼底也从成就者山隐 ( Sabari ) 接受了一个直接的传承，并在翻译和传递这 
些教法进人西藏上发挥了核心作用。 

下一个最重要的传统来自有时轮足 （ Olacakrapada ) 称号的两位老师。年 
长的时轮足几乎可以肯定是介绍时轮至印度的人，年轻的时轮足可能是那烂陀 
( Nalanda ) 的名师那洛巴 ( Naropa , 956 一 1040) (见纽曼 [ Newman ]1987 年对这个主 
题有益的讨论）。毗呼底旃陀罗也参与了时轮足六支瑜伽教法的翻译和传承，但更 
重要的是，这些教法通过了克什米尔月怙主 （ Somanatha )， 他旅行至摩羯陀遇到 
两位时轮足。之后他遍游西藏，教授时轮并帮助翻译工作，尤其是和著名的卓译 
师喜饶扎 （'Bro lo tsa ba shes rab grags ) 。 

这些只是我们今天所知的领军人物，但还有许多其他人。时轮系统从西藏人 
那里吸引了极大的 关柱： 密续本身被至少二十位不同的译者译成藏文、密续和各 
种其他的时轮文本以种类繁多的途径找到了它们进入西藏的方式。当然，在这些 
进入西藏的六支瑜伽不同的传承中有很多变化，核对所有这些最重要的工作是由 
衮鮮.图杰宗哲 （ Kunspangs thugs r〗e brtson ’ grus ，1243 一 1313) 执行的。 

他确定并学习了六支瑜伽的十七种不同传承，觉囊六支瑜伽传承的强大力量 
在于它在一个单一连贯的系统中保存了学和修两大部分。多罗那他的主要的导引 
文本《甚深道金刚瑜伽导引 • 见即获益》 ( Katodo ) 定义此系统为包含了五十三 
种独立的观修。与之结合的共有一百零八种身体练习，由曼木达哇格勒《时轮圆 
满次第六支加行幻轮之律仪与明释成就密意庄严》 ( 6 ykmb ) 描述得最充分。纵观 
这些相关的指导文本，有许多评论表明各种指导的起源，传统上最初由图杰宗哲 
(Thuje Tsondru ) 确定。 



时轮的六支金刚瑜伽 


下面是改编自多罗那他《金刚瑜伽导引见即获益之补遗_百光炽燃》 
{ Kayolt ) , 由图杰宗哲汇集的一份传承的简短清单，传承中的很多内容被简单地 
通过相关译者或早期上师的名字确定。 

1. 来自吉觉译师（抅0,吉觉.达哇沃瑟 [gyi jo zla baVod zer ]) 的教导，其被 
誉为是时轮密续的第一位翻译者。 

2. 玛.格卫洛追译师 （lo tsA ba rma dge ba’i bio gros ) 。 

3 •冲木译师 ( Trom , 冲木 _ 白玛沃瑟 [khrom lo ts 5 ba padma’od zer ]) 。 

4 .源自阿底峡的传承，他学自一名叫做“黑喇嘛卧喜坚” (bla ma nag po mngon 
shes can) 的上师。其可能是接近王舍城（啤 griha ) 的黑山上那烂陀寺 （ viMm ) 的 
上师罗喉罗隐密金刚 （ Rlhulaguhyavajra ) 。 

5- 源自克什米尔班智达月怙主的卓传承。 

6. 热 （ Rwa ) 传承，遍吉祥 ( Samantasrl ) 传授给热 • 曲惹 （ rwachosrab ) 的教 
法。卓和热这两种传承在西藏一般被认为是最重要的。 

7. “瑜伽鬉”传承，源自咱弥 •桑杰 扎译师 （ tsamilotsabasangsrgyasgrags ) 。 

8. 热琼•多杰扎巴 (Rechung Dorje Drakpa ) 接受自不空金刚 （ Amoghavajra ) 的 
传承。 

9— 11.源自噶译师 （ rgalo ) 的三个传承，包括一个来自喜金刚法类的传承， 
一个来自密集金刚的传承，另^个得自咱弥译师的时轮系统。但由于它们阐释指 
导的方法非常不同，这些被分开计算。 

12一 13. 源自克什米尔班智达释迦室利 （ S 〗 kya 《 rl , 1127一 1225) 的两个传承。 
其一关涉喜金刚系统，且它的由那洛巴所作六支瑜伽的教导，传给了恰 ( Chal ) 
译师恰 ■ 曲桑 (dpyal lo chos bzang ) „ 另一是传至萨迦班钦 (Sakya Panchen ) 的传 
承，被称为“六金刚句的口传”。 

14—15. 两个通过毗呼底旃陀罗的传承。第一个是毗呼底听自宝护 
( Ratnaraksita ) 的源自护无比的长传承。第二个是紕呼底在山隐于 Tham Bahl 拜访他 
时向其求取的短传承。 

16■恰 （ Chag ) 译师曲杰贝 （chag lo tsA ba chos rje dpal ，1197 — 1264) 的传承， 
该传承听闻自尼泊尔班智达 (pan chen nyi dbang srung ba ) 。 

17. 罗喉罗室利跋陀罗 （ Rahiila 红 Ibhadra ) 教导的传承，经由曼隆上师 （man 


lungs guru ) 传下来。 
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图杰宗哲也以建立了觉囊寺而闻名，该传承发展到后来被称为觉囊派传承。 
他们一直从事时轮的修习。今天在觉囊传承里所发现的六支瑜伽修习的结构，与 
最初图杰宗哲的描述非常类似。 


六支瑜伽的结构 


在探讨六支瑜伽理论的细节前，先描述一些它们的整体结构和它们所涉修习 
的性质，将是有益的。我发现用每支瑜伽的梵文名称提及它们更加有用，但以下 
的初步清单中，在它们的藏文名称后我也给岀了英语 翻译： 

1. Pratyahara (so sor sdudpa ) -收摄 

2. Dhyana ( bsam gtan ) -禅定 

3. Pranayama { srogrtsol ) -命力 

4. Dharana ( 'dzin pa ) -持风 

5. Anusmriti (rjes dran ) -随念 

6. Samadhi (ting nge 'dzin ) -三摩地 

1. 第一支瑜伽一收摄，是一种无分别禅定，离一切心识活动。大多在完全 
黑暗中进行，这种修习配合无动之心识或正念，即成一种培养极其平静的禅定 
的强有力方法。一旦对此进行恰当地长养，且一定程度的真实无分別智已经现 
起，行相开始在心识中显现，完全自然且未加作意。这些被称为空色（藏文 stong 
gzugs , 梵文纽 nyabimba ) ,因为它们不是外在的，且明显无有任何的独立存在性。 
它们是心识的自显现。这些空色分为十种不同的类型，称为十相 （ rtagsbcu )。 

这十相在时轮系统内非常重要。事实上，在坛城中紧密围绕时轮的八女神有 
十相中八个的名字，其他两个被认为是时轮的固有明妃一切母 ( Visvamata ) 0 这些 
验相在《时轮续》（第五品， v .115) 被 列岀： “由于空，看到烟，阳焰，清净无暇 
之萤火虫，灯以及火焰（黄色光芒，劫火 [ kal 5 gni ]) ，月亮（白色光芒），太阳（红 
色光芒），金刚（黑色闪耀，罗喉 [ rShu ])， 极闪耀和明点。” 

收摄的修习分为两 部分： 夜瑜伽，在完全的黑暗中进行，以及昼瑜伽，在一 
大片天空的情景下，在一个宽敞的、僻静的地方修习。上边所引的最先的四种验 
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相与夜瑜伽相关，其他的六个关联昼瑜伽。括号中的名字是那些原本在密续中给 
出的替代名称。 

在曼木达哇格勒对这些的精彩讨论（出自《吉祥时轮圆满次第六支加行总义 
善说金刚甘露 海》， [ S 执中，他提岀验相的名字并非旨在描述要显现的情景 
的相，而是它们显现的方式。例如，烟相很可能采取一栋建筑或一个人的图像的 
形式，但图像在形式上会是烟状的，流动，向上漂浮，“像新形成的雨云”。 

同样，阳焰般的验相可能会同样采取一栋建筑或一个人的形式，而闪光会像 
流水或者“被风吹过的细雨”。曼木达哇格勒对这些相有相似但更为详尽的描述， 
且将其中各相与融化相联系，亦即左右两脉中的五大之风融人中脉。 

多罗那他对这些验相作了一个有趣的评论（出自《金刚瑜伽导引见即获益之 
补遗_百光炽燃》） ： “验相这个词这里不应仅被理解为道的一个验相，而是实相 
的一个验相。比如，如果你正在夜间行走长路并在远处看到一个真正的光，当 
你接触到光，它将能温暖你并去除冷的感觉，这是一种验相。类似的，空色应 
该被理解为真实、此真实之存在的验相、如来藏 ( tathagatagarbha ) 以及疾速证觉 
一个验相。” 

关于收摄，值得提及的另一点是这种修习类型据说在《般若波罗蜜 多〉〉 
{ Prajnapdramitd ) 中即有根据。很多作者，包括护无比，给出了下面源自《八千 
颂般若波罗蜜多》 ( eight - thousand-line Prajnapdramitd ) 的引文： 

诸天之王释迦 （ Sakra ) 对长老须菩提 （ Subhuti ) 说；“圣者须菩提，若有 

人语修习般若波罗蜜多，应修何者？应以何方式修习？” 

长老须菩提对诸天之王释 迦说： “乔尸迦 （ Kaushika ), 欲修此般若波罗蜜 

多者应与虚空修习。乔尸迦，欲修此般若波罗蜜多者应于一无屋顶处修习。” 

这被视为在开阔处修习昼瑜伽的起源。 

2 •在 第二支瑜伽一禅定中，行者令心识专注于空色。最重要的是，心须专 
注于心与色之平等性及无可异离性。该过程分为几个步骤，在此过程中觉受这些 
空色，理解并驾驭它们。 

这些修习的前两个方面可令右脉 (rasana , ro ma ) 和左脉 （ lalani , rkyang 
ma ) 中流动之风息得以平静，从而培养在下一修习中风人中脉之堪能。 
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3. 修命力时，通过抑制风息在左右二脉中的流动，从而将持命风 ( prana , srog 
rlung ) 和下行风 （ apSna，thur sel gyi rlung ) 在中脉内合为一体。这主要通过金刚诵 

(rdo rje'i bzlas pa ) 的修习来观察入息与出息，以及其他调练呼吸的方式来完成。 

4. 持风关注的是中脉的风，这些风来源于命力中左右二风的十个方面。这 
里，这些已被结合成一个整体的持命风和下行风，通过呼吸训练，特别是各类宝 
瓶气 （ flask - breathing , bum can rlung ) 变得稳定，并融入中脉内的不坏明点。这是 
出入息的融化或消退一它们融化回返至它们起源的明点。 

5. 修随念时，行者的身体被空色的大手印代替。这意味着修习者们的身体自 
然地被视作与明妃一切母和合的时轮而显现。当正确修习时，它将自然显现为空 
色而非作意观想的形相。 

当然，修习随念的初学者，可能需要观想他们自己为与明妃和合的时轮金 
刚，但当此能力得到了更充分的培养，其觉受更多的是视自身为本尊，一种空 
色，而不是一种作意的“观想”之一。培养这种能力的过程以收摄的修习开始， 
从而令空色于无分别定中任运现起。任何形式的作意观想皆完全不得要领。 

通过男女本尊的空色和合，在行者色身红白二界燃滴的基础上，在顺降与 
逆提中反复长养与圆满四喜 （ dga ’ ba bzhi ) 。这即指红白二界在中脉内的上下运 
动可增加大乐与空色之觉受——行者能觉受到的当然不止于此。当行者能控制风 
息的运动时，即可开始修习明点、风以及运行于二者之间的力。这必须通过拙火 
(gtum mo ) 定及类似修习而完成。 

6. 随着第六支瑜伽——三摩地，自成本尊的空色之性欲被转化，从而生起不 
变大乐。欲望被转化为大乐和对众生的大悲。如是即具备方便与智慧之自性，且 
离能所二取。这被解释为空色和乐的平等。由于此修习的空分已由前期瑜伽充分 
长养，重点现在完全落在大乐的增长上。 

这里的结构很简单，六瑜伽明显分为 三对： 收摄和禅定是脉瑜伽，通过这些 
修习而净治诸脉，以便后续阶段能掌控风息。经由收摄与禅定，风的运动趣归于 
止——风返回至产生它们的明点中。最后，随念和三摩地是明点的瑜伽。 

此外尚有其他的瑜伽判分形式，其中之一二将于后面描述。值得在这里指出 
的是，六支瑜伽的一种完整描述通常会包括将每一支瑜伽再分为六支，这源自时 
轮足的传统。对每支瑜伽，这将是瑜伽名字的意义、修习的时间、修习的特征、 
印证一亦即修习中成功的验相、由修习达成的净治的类型和修习的最终结果。 
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篇幅有限，不容详述。 

从上面简短的描述中应立即予以明确的一点是，每支瑜伽都建立在先前已通 
熟的瑜伽的基础上，同时又产生修习后续瑜伽之堪能，因此六支瑜伽中所贯穿的 
是一个自然的因果链。这六支瑜伽中因果关系的结构相比著名的那洛六法 （M 
ro chos drug , 通常被误译为那洛巴的六支瑜伽）要明显得多。尽管六法中的第一 
支一拙火，显然是其他修习的基础，但其他法间的因果关系却不清楚。对于六 
支瑜伽，这种关系是最基本的。 


瑜伽的术语 


接下来，我要根据多罗那他的长论《甚深道金刚瑜伽广释双运极明》 ( Kazuju ) 
给六支瑜伽理论一个简短的描述。我会主要挑选出某些关键的而且是我认为最有 
意思的观点。 

在描述这个理论前，有几个术语需要介绍，这些术语很大程度上代表了时轮 
关于实相及证悟方法的不共见。 

我们已经遇到的脉 （ rtsa , n 站）、风 ( rlung , vayu ) 和明点 （thig le , bindu ) ，经 
常被译成种子。我发现“明点”在观修的语境下更具意义，这最能体现它们是如 
何被观想的。简单地使用相对应的梵文术语 “ bindu ” 可能会更好， “ potential ” 这 
个词也通常是有用的。这三种构成所谓的金刚身 （rdo rje ’ ihis , vajraklya ) 代表构成 
我们身体和精神存在的结构、过程和潜能。主要的脉 有三： 中脉（绿色，有时是 
蓝色）、右脉（红色）和左脉（白色）。通常认为这些脉平行地穿过身体中央，靠 
向背部，贴近脊柱。 

H 脉皆延伸至胳下，但颜色不同。肚脐下方的中脉被称为具螺脉 ( samkhinl , 
dung can ma , 蓝色）。右脉更低的延伸段为黑色，它弯曲到左边，汇合中脉直达密 
处。左脉更低的延伸段为黄色，并向右和后弯曲，延伸到达肛门。 

成群的小脉从中脉的六轮处分出，亦即从顶轮、眉轮、喉轮、心轮、脐轮和 
密轮处分出。这些分别和空、水、火、风、地和识相联系。 


六轮各自所具有的脉之数量与颜色 如下: 
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顶轮4绿色 

眉轮4 8 16白色 

喉轮4 8 32红色 

心轮4 8黑色 

脐轮4 8 12 60或64黄色 

密轮6 10 16蓝色 

通过四个主要的轮，四支小脉从中脉分出，然后再细分出上边所述的总数。 
因此，对于喉轮，四支脉从中脉 岔开； 这些脉每支细分成两个为八支，然后 
每支脉再细分成四个为三十二支。各轮的小脉像伞的辐条那样弯曲，顶、眉、喉 
中的那些向下弯曲，其他的向上弯曲。（多罗那他在这里实际上没有提及密轮，但 
假定它的脉向上弯曲似乎是保险的） 

也有与十二个主要关节相关联的次级脉 轮：肩 、肘、手腕、臀部、膝盖和脚 
踝，以及其他更小的轮。 

风通过各种脉移动，共有十个主要类型，分为两组，每组各五，每一脉皆与 
五大中之一大相关联。十风分 别是： 

持命 ( prana , srog ) -空 

平住 ( samana , mnyamgnas ) -风 

上行 ( udana , gyen rgyu ) -火 

遍行 （ vy 3 na , khyab byed ) -水 

下行 （ apana , thur sel ) -地 

龙 ( naga , klu ) -识 

龟风 （ kGrma，rus sbal ) -风 

給蚁 ( krikara , rtsangs pa ) -火 

天授 （ devadatta , lhasbyin ) -水 

贝才王 （ dhanafijaya , nor rgyal ) -地 

有时龙风 （ nSgavayu ) 和下行风 （ apSnavayu ) 与五大的配合关系是颠倒的。下 
面将描述这十风的主要位置和它们的一些功能。 

1. 持命风 ( Pranavayu ) : 位于中脉内，肚脐以上及心轮的上面的脉。它维持 
生命和体征，并产生诸多念头。如有损坏，注意力被打断，将导致心识缺乏、疯 
狂，最终死亡。 
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2. 平住风 （ SamanavSyu ) :位于心前侧的脉中。它保持腹中热量，维持食物中 
养分和废物的分离，通过身体传递养分并往下排出废物。如有损坏，可导致胃病。 

3. 上行风 （ Udanavayu ) :在东南（东朝向身体前方）脉。控制言语、味觉、 
喝、吃、唾沬、呕吐。如有损坏，可导致发烧和上部（身体）疾病。 

4. 遍行风 （ VyanavSyu ) :存在于全身。与右脉的力量结合，在关节处它使四肢 
伸展和收缩。如有损坏，将引起中风瘫痪。 

5. 下 行风： 在中脉内，肚脐以下。开始于心脏下侧，控制粪便、尿和明点的 
排放和保留。如有损坏，将导致感冒和下部疾病。多罗那他指出该风和持命风是 
决定性的风。 

6. 龙 风： 在西南脉。调控视力、肥胖、嗳气。 

7. 龟风 （ KQrmavayu ) :在后侧脉。调控四肢的伸展和收缩。 

8. 蛤蚧风 （ KrikaravSyu ) :在西北脉。控制愤怒、注意力分散、醉酒。 

9. 天授风 （ Devadattavjiyu ) :在左脉。控制打哈欠和造成风病。 

10. 财王风 （ DhanafijayavSyu ) :在东北脉。可导致尘病。此风存留在体内很长 
—段时间，甚至在死亡后。这大概是例如头发和指甲在死后能继续生长的一个可 
能因素。 

以上是风的主要位置，但它们也渗透到身体的所有脉。持命风凭强大的力量 
向上移动，但不向下运行。然而，有一些较小的持命风与下行风混合，由是而略 
微向下移动。类似的，下行风凭借强大的力量向下移动，而不是向上，但部分下 
行风和持命风混合而向上移动。平住风主要集中在腹部，保持热量（消化），但在 
一定程度上遍布整个身体。余者与此相类。 

明点一般被分为两种 类型： 世俗的识明点和胜义的智明点。后者与胜义谪、佛 
性或者如来藏相同，常住为唯一不变之大乐。其净治与现证即一切修习之目标。 

就世俗明点而言，有两种主要明点是所有明点生成的根基。脐下存有血的精 
华、“内在的太阳”，是所有红界的首要者以及温暖和热量的来源.活跃的拙火。 
顶轮上边存有精液的精华、“内在的月亮”或“世俗之源”，其乃所有白界之首要 
者，形为不坏种子字 “ ham ”， 亦为宽缓之乐的本性。 

由于这两个是所有其他明点的基础，故说二者具有种子字 " evam " 的自性。 

由此二者生起位于四轮中央的四明点。位于眉轮者是水明点，为月、身之自 
性。位于喉轮者是火明点，为日、语之自性。位于心轮者是风明点，为罗喉、意 
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之自性。位于脐轮者是地明点，为劫火、智之自性。 

身明点产生醒位迷乱，语明点产生梦位迷乱，意明点产沉睡位迷乱，智明 
点产生第四刹那之迷乱——通常认为后者是高潮的觉受，但也包括一些其他的觉 
受。故说此依四刹那而判别之四明点为不同的觉受层面的潜在因素。 

在道上，这些明点是四喜觉受的基础，且依修道而令世俗四明点转化为胜义 
明点，从而获证四身 （ kSya ) ,分别为：化身 （ nirm 时 akSya , sprul pa’i sku ) 、报身 
( sambhogakaya , longs spyod rdzogs pai sku ) 、法身 ( dharmakaya , chos kyi sku ) 和俱 
生身 ( sahajakaya , lhan cig skyes pa’i sku ) 。 

四者皆固有之明点，即位于顶轮之空大明点与位于密处之识大明点。如是共 
计六明点，其中最后两个明点与早前提到的两个主要明点本质无异。有时也说智 
明点为其他五明点所固有。 

最后，在术语方面，时轮使用了三个在其他佛教文献中未发现、但取自印度 
数论系统 (Hindu Samkhya system ) 的术语。包括三功德（藏文 yon tan gsum , 梵文 
trigurja ) :暗（藏文 mun pa , 梵文 tamas ) 、热（藏文 rdul , 梵文 rajas ) 和心力（藏文 
snying stobs ,梵文 sattva ) 。必要时可介绍其他术语。 


瑜伽的理论 


下面将是对由多罗那他所描述的六支瑜伽详细理论（出自《甚深道金刚瑜伽 
广释双运极明》）的一个非常简化的概要。例如，六支瑜伽修习的要点是转化行者 
的觉受，目的是为了获得多罗那他所说的究竟解脱，他描述其为“现证诸法自性 
与实相”。他继续 说道： “道为遣除障蔽实相的垢障之方便。一旦现证其实相，将 
永远不会偏离道。” 

多罗那他的理论描述事物的状态如我们发现的，轮回 （ samdra ) 位或循环存 
在，其本质是苦。这个讨论的关键是一个事实，即轮回的成因可以被去除，道为 
达成此目的之方便，最终结果是从那种痛苦解脱，即涅槃 （ nirv 切 a )。 

这个基本思想通过三续 （ rgyudgsum ) 的概念总结，在这一点上，多罗那他引 
用了《密集本续》 ( Guhyasamdjatantm ') 对密续 ( tantra ) 一词的佛学定义： 
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密续被称作续，此密续被分类成三个方面 ：基、 自性以及二者之无分 

别。自性为根本因，基为方便，无分别为果。密续的意义包含在此三者中。 

近年来使用的术语已经离最初的引用改变了一点，但这显然是指基（如我们 
发现事物的状态）、道、果。 

多罗那他指出，这事实上反应出时轮本身的结构，尽管它也有其自己外部、 
内部和其他的分类。《时轮续》被分为五品，其中第一品描述外时轮，物质世界。 
第二品描述内时轮，具有脉、风和明点的身体。这两者构成基。最后三品是其他 
时轮，讨论灌顶、修习和最终的觉悟，这些描述道和果。 

外时轮和内时轮被称为因续，其他的既是方便续又是果续。诸法尽摄于此 H 
者中，三者合起来共同描述实相。 

“续”这个词，用来表示此三者本性无有分别。个人虽可经历轮回界诸法、 
道及究竟解脱果，但这些不是不同的实体，而是对唯一真实的不同体验。 

因续的自性依众多异门而得以了知，例如光明本初佛 （ Adibuddha ), 圆满证 
觉，或如来藏、佛性。这仅仅是心识之本性，具足本初乐空双运之性相。 

心识有两种类型：轮回识 ( samsara - mind ) 和涅槃识 ( nirvana - mind ) 0 有许多 
其他成对的词用来表达同样的 区别： 世俗识与胜义识、识与识性等。 

世俗轮回识是指被八识聚之客尘以及五十一心所所缠缚之识，这种觉受由四 
醒位而得以描述。就此四刹那而言，因续一光明本身非由极微或各支分构成， 
但却作为受客尘所染之四种性或四明点之自性而存在。并且，当依修道而遣除杂 
染后，如前之四种性即成四身或四金刚之因续，亦即身金刚、语金刚等的因续。 

由此看来，基果实无分别，因而四明点即四身。但因为众生所有的体验产生 
于这些明点，它们被包含在因 续中； 而且因为它们是证悟的四种活动的基础，它 
们被包含在果续中。对于道续可以给出类似的观点。 

此本性实相既是胜义因，亦是胜义果，而且实际并无因或果。然而，对有情 
而言，我们则依因果而谈。 

限定杂染的词“客生 ( incidental )" 在这里是重要的。心识的本性为轮回与涅 
槃体验的本质，而且正是这些杂染烦恼才导致了（轮回与涅槃的）分别。杂染是 
客生的，因为轮回涅槃自性无差别，杂染并无自性。 

多罗那他继续这一讨论，指出其他成对的术语具有相同的区分。例如，胜义 
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谛被称作“大空性之五种子字”，以其为五大之精华，且为五智自性之因续。“大 
( great )" 这个词这里并不意味着仅仅无自性之空即可称为大，而是表示空本身 
是智。 

类似的，胜义谛被称作“六个不变的空明点”，因为它是六蕴和六大之精华以 
及六类佛与佛母之因续。这里说的明点是空，因为大乐的潜能离一切能所二取之 
戏论。 

同样的，胜义缔是十二缘起 (rten 'brel bcu gnyis ) 的本质，也是（内）风十二 
种变化的本质，并且它是洞见十二真实义 （bden don bcu gnyis ) 的法身智的因续。 

关于遣除客尘垢染的过程有诸多譬喻，以下概说一二。铜具有一定的颜色、 
光泽和其他品质，但当它以矿石的形式呈现时，由于其他的元素和杂质，其本身 
的特质没有被观察到。然而，一旦以正确的方法净除那些杂质，纯铜连同其光 
泽、颜色等品质随之岀现。铜并未被改变，且它的品质不是新造一仅仅是杂质 
被清除了。 


轮回的产生 


于此，多罗那他进一步详说胜义谛、心识光明、基位智、不坏明点等如何成 
为四明点与八功德之本性而存在，如何自彼等生起看似与其想杂之客尘垢染，何 
者为阿赖耶识之体性，何者为“大迷乱分别”。 

具体而言，根据其安布与排列而有四种位。如是生起一切阶位之显现与念 
头，以及暗、热、善、声、触、味、色、香等八功德。复由彼等生起蕴、界、 
受、行等。 

阿赖耶识乘骑所谓的智慧风，该风与其实无分别。主要的妄念所乘骑者为微 
细风。 

从这个根本妄念产生具有风的特征的两种 事物： 生起第四刹那之喜乐风，产 
生醒、梦和深度睡眠的状态的俱生风。 

此中并非由妄念而产生物理上的风，而是这些“风”具有风的性质，由彼生起 
四刹那之念头（结构）。复次生起前述十风；十二种风由此上升，由是生起对五种 

- 114 — 



时轮的六支金刚瑜伽 


对境之觉知。其后，则生起意识以我执之识，并从识的这两个方面生起无量念头。 

再者，这种识是白界、红界和风三者的本质。因此，主要的妄念以此三者之 
杂染方式存在，并因此作为白、红和风的微细性质存在，且产生更粗的明点。 

作为与四明点相联系的四刹那的本质仅为识觉，它们并不存在于身体的特定 
部位。然而，经由眉轮之脉、风和明点的活动，醒位之觉受即被激活，并在醒位 
产生所有显现、感知和思维。 

类似的，梦来自喉轮中的那些（脉、风和明点的活动），深度睡眠源自心轮， 
脐轮则激发第四刹那之觉受，并产生性欲的显现、感知和思维。如是而将四轮、 
四金刚、四刹那联系起来。 

正如我们所知，主要的识犹如一明点，且为白、红（二界）以及风之本性。 
由此观点来看，风的力量（暗，来自三功德）产生念头，其带有痴的性质。红 
界，为热之本性，引起欲求和善良的特征，白界之本性引发与性的放松与排泄相 
关之喜乐相。 

这个主要妄念引起风的运动和念头的形成，且它有能力产生排泄之乐的十六 
喜和粗的十二缘起。作为明点，这些粗的状态不存在，但风、念头、喜和缘起的 
微细相却的确存在。 

从这主要妄念和粗的身体的联系而产生欲界轮回的体验。除了与色界与无色 
界的粗分程度不同以外，它们基本上是相同的。 

此外，由白、红和风的本性激活的风的力量，引起十二种变化的风的运动 
(十二种向上的变化，其与身体内部的变化相联系）。这个活动激发红分并导致其 
燃烧，由是导致白分完全融化。 

一般来说，风的运动、红分的燃烧和白分的融化引发所有种类的念头，并 
且，被先前的行为推动，其他明点也被激活。最终生起情器世间一切自他之显 
现，各种驱使行动的杂染念也得以产生。 

然而，随着这些风与情绪的增加，一个人则积累了将来推动其重生的业。 
这些业有两类：第一类是正常（中性）业，主要产生世界，且令其他生命亦发生 
于其中；第二类产生每个有情的身体、受用等。以此方式产生的情器世间皆摄于 
蕴、界、处中。 

在这一点上，多罗那他给出了对产生轮回的方式的简述，正如许多此类描述 
一样，该简述可被解读为某种时间线，但并不是此处的意图。这些不是对某种发 
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生在遥远的过去、产生我们当下条件的初始过程的描述，而是一个持续的过程， 
一个总是在发生的过程。前面的部分提到了这样一个 过程： 由风驱动的红、白二 
界间的互动。这一过程乃于拙火及相关修习中，以清净的方式进行观修，并作为 
控制和净化产生轮回的过程的一种手段。接下来的描述与此紧密相关。 

轮回的来源在这里是（执着于）排泄的乐，有人可能说执着生命本身。如 
是，无始以来，妄念即成欲望之本性。一旦贪被激活，有一种与贪的对象有关的 
改变，这种改变导致与贪的原始对象的分离，并生岀嗔。嗔的性质是无明，无明 
则是痴。这样错觉拥有了贪、嗔、痴三种主要杂染情绪的性质。 

多罗那他以下面的方式总结了轮回发展的方式。 

从排泄之乐的本性意识产生精液、明点和风。从这三者产生这当下的身、语和 
意。且从此身、语、意的脉、风和明点的出现产生外部物质世界的所有各种显现。 

经由展现精液、明点和风内部位置之力量的基本因与外部物质世界的对象和 
自己的身体的结合，故而产生情绪，有情遂积累转生之业力。起初的情绪的本性 
被激发后，即生出各种情绪。这样，从心识对轮回的体验生起情绪，而情绪则产 
生轮回，所有那些在轮回中流转者则经受各种苦。 

轮回之苦非他造，唯如作茧自缚尔。 


轮回的可逆性 


应该明确的一点是，轮回是可逆的，因为产生它的迷乱本身并不存在。轮回 
中众生的流转是足够真实的，但并非真实建立，且仅是一个并不真实的迷乱。此 
迷乱只是一个念头的构建，且此念头由本性的力量和业风的运动而产生。 

对这所有应用一种对治是必要的，那就是无分别智将抑制业风。然后，行者 
通过此无分別智现证真如，遣除变化之喜乐的本性。随着业风停止，白红二分消 
退，十六种排泄之乐和十二缘起即归于停止。 

这使宿业.情绪和痛苦的相续结束，且在超越念头造作后，这些将不会再出 
现，由业力与情绪所引发的存在之源即被耗尽。 

正是似真却非真的迷乱轮回之崩溃即成为解脱。 
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在这点上，多罗那他引用了时轮的释论《时轮经无垢光广释》 ( VimalaprabhS ) •• 

“因此，所谓魔 （ MSra ) 实为众生轮回心性之 垢染； 所谓佛即脱离轮回心性之 
智。”这表达了一个事实，即世俗有情仅为意识与无尽轮回界之相续，因为胜义本 
觉恒住于其中。 


作为对治的瑜伽 


在谈论关于个别瑜伽的更多细节之前，多罗那他从整体上讨论了瑜伽之道以 
及金刚瑜伽 （ vajra - yoga ) 之深道的性质。 

由于基的实相是双运一味的，所以果位智之体性亦如此。因而现证果之方便 
或道应为双运和合中之一分，因为这是诸法之常性，故而果与因相融。故此金刚 
瑜伽的深道为双运道。 

然此双运所指为何者 ?• ~一即不变大乐智与具足所有相好的空性身的双运。这 
与大悲和空性的双运或幻身和光明的双运相同。 

在此背景下，大悲、光明以及不变的乐意义相同，通常被理解为方便（藏文 
thabs ， 梵文 up ^ a ) ，并被解读为世俗谛。空性、幻身和具足相好之身也意义相同， 
通常被理解为智慧（藏文 shes rab , 梵文 prajM ) ，并被解读为胜义谛。 

由于这个大乐能克服自他之苦，故被称作大悲，因为其完全保护他们免受苦 
痛而具有悲的特征。但这并不只是“悲”这个名字应用的一项内容，因为此大乐 
的确产生了一种对众生爱的态度。 

用于此语境的另一术语是“无分別悲”。这指二取显现的遣除，此遣除不会超 
越离戏论之印。 

同样，鉴于其身具足一切相好，故此为离一切二取戏论之智。但是令一切二 
取显现停灭，并不意味着一切显现皆成断灭。尽离戏论之坛城 （ maMala ) 眷属等 
以及轮回与涅槃之一切庄严将显现，但并非世俗显现与迷乱显现，而是本智之显 
现、真如之显现等。 

但为何大乐在此却说为世俗谛？其实它并非真实的世俗谛，但在此处，其培 


植须赖于世俗释放之乐的方便。 
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“双运”这个词也应用于因和果的和合，鉴于此，多罗那他引用了《灌顶略 
说》 ( Sekoddesa ) : “由空生显现，无变生 乐果； 因由果印定，果由因印定。”这里 
的印具有无二或双运的意义。 

其中的要点是这二者本质上是相同的。然而，就实相而言，并无任何真正的 
自生或他生之因果关系。 

然而，一切因之自性皆为空色，一切果之自性皆为不变大乐。因为从自身之 
本性之空生起乐，故因果 一如； 尽管它们本质上无差别，但为了现证彼等，前五 
个瑜伽与现证空性之修学有关，而最后的三摩地则与大乐有关。 

以其和合乐空二者，金刚瑜伽之道被称作大双运之道。 

六瑜伽以若干种方式分类，多罗那他实际上给出了一个十二种分类的清单。 
其中的四种分类值得一提。 

四 明点： 收摄和禅定移除身明点之障，命力和持风（除）语明点之障，随念 
(除）意明点之障，三摩地（除）智明点之障。 

四位： 收摄和禅定净治醒位，命力和持风净治梦位，随念（净治）深度眠 
位，三摩地（净治）第四刹那。 

至于以空色显现净治醒位者，这种净治与各种明晰显现的方式类似（如处于 
醒位之时）。 

对于依停止风而净治梦，由于梦、中有等等微细显现之障是由风之扰动而引 
起，故而净治是通过停止风的运动。 

深度睡眠的净治依于随念时之倶生融化乐，这与风之无分别消融相似。 

三摩地通过克服引起变化的明点来净治第四刹那。 

念修（藏文 bsnyen sgrub ， 梵文 sev 纟 sSdhana ) 四支 包括： 收摄和禅定的过程是 
念支，以其为本智之身奠定了基础。命力和持风的过程是近念支，以其为语金刚 
之道奠定了基础。随念的过程是修支，以其为意金刚之道奠定了基础，是直接增 
长不变乐的殊胜方法。三摩地的过程是大修支，以其着重长养智金刚 （ awareness - 
vajra ) ,但总体而言，亦为四金刚之现证。 

多罗那他给出了一个简单的譬喻来说明念修四支的 意义： 趋近究竟证悟为 
念，譬如打算去一个小镇旅行。离证悟更近者为近念，犹如为旅行做准备。修是 
指开始培植带来殊胜果的因，犹如真正出发去旅程。大修之义为无碍而证果，犹 
如进人小镇之门。 
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四 瑜伽： 收摄和禅定是色瑜伽，因为它们生起境相；命力和持风是密咒瑜 
伽，因为它们净治风；随念是法瑜伽，因为它通过专注所有性相（空性）而培养 
乐； 由此而获证胜义无分别空性，故三摩地为清净瑜伽。同样，以四瑜伽可获四 
身之证悟，故可冠彼等以四身之名。 


瑜伽的功能 


关于六支瑜伽的更多细节，多罗那他解释了它们如何各含两个方面。 

经由收摄，夜瑜伽与右脉和合，昼瑜伽与左脉和合。经由禅定，则消除以空色 
为所取的分别，这一修习净治左脉。消除加于空色至上的戏论者，则净治右脉。这 
两个瑜伽中，收摄主要涉及意，因为在这里是日界净化月界。在禅定中，由于月界 
净化日界，故其重点为身。经由收摄，专注于虚空（亦即月界）之乐者乃与日界相 
和合，此即空色。在持风时，月界与日界为心识之无作意状态，由是生起空色。 

伴随命力者有六个上下脉（右、左和中，脐上与脐下）。经由抑制右边和左边 
上部的风，并把它们和位于具螺脉的下部的中央风相结合，从而净化右脉——日 
道；经由息止右边和左边下部的风，并把它们和中脉 （ avadhQtl ) 上部的中央风结 
合，从而净化左脉——月道。这些过程的顺序并不确定，但一般来说先令上部的 
风停止，并且在所有的十风已被停止后，它们结合成一个统一体。月界与日界分 
别掌握持命风和下行风。 

伴随持风也有两个阶段。观想从脐轮向顶轮逆行者主要抑制日界，观想从 
顶轮向脐轮顺行者净治月界。经由这两个瑜伽，命力主要关涉意，持风（主要关 
涉）身。月界是风进人明点的融化，日界则是拙火的燃烧。 

随念的两个阶段依赖于一个人的能力。当一个人不能以空色的大手印 
( mahamudra ) 引起全部的四喜时，则主要修习以拙火的燃烧来净化月界。然后一 
旦引发四喜的能力被开发，一个人主要以修习菩提心（即不变融化乐的基础）来 
净化日界。 

随着三摩地，通过抑制位于从密轮（向上）到眉轮之五轮的五大来净治日 
界，并限制位于自顶轮（向下）的五轮中的五蕴来净治月界。五大为智，五蕴则 
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为方便。这两个瑜伽中，随念主要与意有关，三摩地（主要）与身（有关）。月 
界是空色之身，日界为不变融化之乐。 

这两重判别关乎不共功德在个人进行修习中被开发的顺序。实修的方式应该是 
令方便和智慧结合。月亮元素和太阳元素分别是白红二界的运动（活动）的终止。 

收摄脱离了心识活动，但它并不简单是一种念头停顿的状态。在没有任何造 
作的情况下，通过专注于那种自然脱离心识活动的真实，骤生之杂念得以消减， 
行者自然安住于清净智中。 

昼瑜伽和夜瑜伽都是重要的，因为净治与方便和智慧方面相关的杂染是必要 
的，特别是净化关涉生与死的状态。同样，夜瑜伽使得增长空色特别容易，并且 
通过修习它，行者随后即可在夜瑜伽修习中发展出一种更全面的技能。 

空色的觉受以禅定的修习来保任，这种保任在修习中意味着空色不能停止。 

禅定的培养有五个 方面： 凭借智，色仅仅被 观察； 凭觉知，则彼可被 辨识； 
凭思择，则可如实了知 彼等； 凭喜乐，行者可增加多色的执着；凭不动之乐，行 
者可依心识识别色。 

命力是一种将两种具日月性相之不净风逆转为智慧风之方便。此智慧风本质 
上与空色大手印一致，但修习者之前并未将空色视作是风的体性。 

通过专注于这些空色，行者应用宝瓶气等方法，逐步限制日月二风的运动。 
这些日风与月风是妨碍感知风的实相的障碍，并随着其逐渐减少和消融，行者即 
可培养出一种空色自性的真正觉受。 

在持风时，“胜义明点”作为空色大手印存在，且具大乐自性。从这种乐的 
本性现起一切骤生显现，且作为物质明点的自性而存在，彼位于世俗脉轮之脐轮 
中。这是所有细风和粗风的基础，彼等皆发源于其中。彼等无论源自何处，皆将 
返回于其中。 

因而，持风是控制这些细风和粗风返回至物质明点的方便，这样其最初创造 
了生命的结构以大乐的明点岀现。 

若观修得当，则持命风和下行风即被结合成一个统一体，然后这会导致“死 
亡的欺骗”。这是因为一个人获得了以持命风充盈所有六轮、甚至手指和脚趾诸轮 
的能力。通过十种风融化进明点的力量，年老和疾病的苦楚被去除，并通过感知 
情绪烦恼的性质，一个人不被那些烦恼所奴役。 

某种程度上，随念代表先前四瑜伽的过程的一个顶峰。伴随着收摄，右脉和 
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左脉部分地受到约束，行者首次体验空色。经由禅定，可进一步将其发展而令左 
右二脉得以更强力的限制，空色的显现增加了一个数量级。而在收摄中仅存在一 
种乐的微细感觉，空色的增加会引起持住喜乐的觉受。通过命力在左右二脉中风 
的运动逐渐陷人停滞，空色的显现增加一百倍，乐的体验随着持命风和下行风的 
合并而增加。随着持风，风融人六明点，且拙火燃烧，生起融化之乐的觉受。空 
色至此增加一百或一千倍。 

随着随念这些空色越来越稳定，并且与融化乐一起出现或结合。正是在道上 
累积发展的过程给予这一瑜伽圆满的名字。随念这个词通常会被译作回忆，但在 
此语境下似乎并没有足够的力量。圆满也带有某些对性的状态、融化乐的状态起 
作用的意思。 

随念与三摩地所专注者本质上相同，所以随念的一个阐释同样也是三摩地的 
一个阐释。然而，随念的过程旨在培养不变明点，但在此修习尚未 获得； 在三摩 
地中，则已证得，且此修习建基于彼。 


瑜伽与轮回产生间的联系 


瑜伽的净化过程怎样进行，现在应该是清楚的，随着风被平息且返回到中 
脉，并融冋明点中。然后，风和明点间互动过程在后两个瑜伽中以空的角度被 
净化。 

最后我要从一种稍显不同的角度回到轮回的产生过程，说明它的净化如何与 
瑜伽的特征一致。此论述的一个来源是蒋贡康楚 (Jamgon Kongtrul ) 对三世噶玛巴 
让琼多杰 （the Third Karmapa , Rangjung Dorje ) 的《甚深内义 》 (Zab mo nanggi don ) 
所作的注解《无上瑜伽续部海之精华总括甚深内义略释深义日光 》 (Zab ncmg ) ;这 
是一个很大程度上基于时轮理论的文本。另一个来源是密续释论《无垢光》，我倚 
重的还有赫伯特 • 根特 (Herbert Guenther , Guenther 1972) 关于轮回产生的讨论， 
其同样是基于《甚深内义》。 

轮回产生的起点为光明，基位智。六大之中，其为 识风； 六蕴中，其为 


识蕴。 
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由此而产生二取分别，给人一种分离和间隔之感。这是空风和根本想，想 
蕴。这是嗔的情绪烦恼的根源。 

心识开始被这种外境之似显现产生贪执，并对其显现做出反应。这是风风、 
行蕴以及贪的情绪烦恼的根源。 

随着过程的深入，头脑开始沉浸在大量增长的似显现外境中。这是火风、受 
蕴和痴的情绪烦恼的根源。 

至此，心识开始理解由分别念所产生的情景，并将名言概念加诸外境，并产 
生出一种虚假的心智。这是水风，智蕴。 

最后，这一切固定下来，变得带有刻板的成见与反应。这是地风，色蕴。然 
后个体以这些已经发展成型的固定谬见为基础进行行动，轮回之轮遂运转不停。 

这里给出风和蕴的发展次序如下，同时列出作为诸蕴清净相之 诸佛： 

识识蕴金刚萨埵 ( Vajrasattva ) 

空想蕴不动佛 （ Ak $ obhya ) 

风行蕴不空成就佛 ( Amoghasiddhi ) 

火受蕴宝生佛 （ Ratnasambhava ) 

水智蕴阿弥陀佛 （ Amitabha ) 

地色蕴毗卢遮那佛 （ Vairocaija ) 

六支瑜伽的功能是净治以下的 过程： 

1. 收摄发展验相的显现，亦即空色。该修习净治识蕴，其果为现证金刚 
萨埵。 

2. 在禅定中，彼等验相之显现已稳定，而且它们被正确地感知。该修习净治 
想蕴，其果为成就不动佛。 

3. 在命力中，行者将左右二业风汇合于一处。该修习净治行蕴，成就不空成 
就佛。 

4. 在持风中，行者执持命风，将其融进种子。该修习净治受蕴，成就宝 
生佛。 

5. 在随念中，行者在中脉净化贪。该修习净治智蕴，成就阿弥陀佛。 

6 . 经由三摩地的瑜伽，行者得以终止一切风之运行。该修习净治色蕴，成就 
毗卢遮那佛。 

关于界及其清净相（即诸佛之佛母）亦可用类似的描述加以呈现。 
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7 Zabnang: 《无上瑜伽续部海之精华总括甚深内义略释深义日光 》 (rnal 'byor bla na med pai 


rgyud sde rgya mtsho'i snyingpo bsdus pa zab mo nang gi don nyung ngu 7 tshiggis mam par ’grol ba 
zab don snang byed) , 蒋贡康楚 (’jam mgon kong sprul) 0 



从衮钦 • 朵波巴到曼木达哇 • 格勒： 

三位觉囊派大师对“般若波罗蜜多”的阐释 


m 


马修 . 凯普斯坦 （Matthew T. Kapstein ) 著，张宁译 


在一段经常被引用的《解深密经》 ( Sandhinirmocanasiitra ) 中 ，二转法轮被论 
述为不了义、有上有容的，而只有三转法轮即末转法轮是了义、无上无容的。™ 
二转法轮的典型经通常被认为是那些般若波罗蜜多 (Prajnaparamita) 经典和龙树 
中观著作密意最权威的释论。然而朵波巴•摄卩罗监灿 (Dol-po-pa Shes-rab-rgyal- 

mtshan, 1292— 1361) - 这位觉囊派特有的“他空 ( gzhan - stong ) ”教法的伟大支 

持者与其敌论者皆明确地认为，般若波罗蜜多教义在某种意义上也是了义的。于 
是，我们大概会问，朵波巴是怎样寻求解决这由他的立场引发的明显的诠释学冲 
突。这个问题当然有其重 要性： 宗喀巴 (Tsong-kha-pa) 对朵波巴阐释方法的坚决 
反对，以及在诸多方面与觉囊派截然相反的格鲁派释论传统的形成，都是与之直 


〔1〕 拉莫特 （ Lamotte ) 85 页（藏文文本），页206—207 (译本）。另请参见凯普斯坦 2000 a ， 

112 —114页。 
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接相关的话题 。 m 

尽管朵波巴可能在某些方面是一位偏离常规的阐释者，但他并未过分迷醉于 
自己的观点而漠视可能出现的首要反对意见。其著作中遍布着他认为该如何面对 
这些问题的线索，例如关于二转法轮的阐释问题，在他最著名的作品《山法了义 
海论》 （ W cr/ios nges don rgya mMo ) 中，有一段释论恰好回应了宗咯巴后来将加以完 
善和辩护的一种 批评： 

有等行人许此（解深密 ） 经为不了义，但此不应理，以其既不见诸（经 
典），亦非依正理而成立，故 （ 所疑之经）乃了义之说无可辩破。 

然而有难言：“因中转法轮讲中观，末转法轮讲唯识 （sews bam , 
cittamatra ) ，故中转法轮乃了义，末转法轮为不了义•’ 

此说极不应理 ，（ 立）末转法轮为唯识根本典籍 （ rang-gzhung ) 之说于 
教于理皆无根据，因其所开示者超越唯识，且为大中观之究竟义，并与金 
刚乘之究竟义相顺 3 (《朵波巴》卷2, 2別页， 1.3 f ; 《山法了义海论》 I 77 页， 

1.3 f .) 

一些这样的策略之所以会吸引朵波巴和其他相似立场的藏土支持者，原因 
很清楚，因为被认为是三转法轮典型的经，如《愣伽经》 （ L 以 / cdva ^ ra ) 和《华 
严经》 ( Gandavyuha ) , 确实有很多超越唯识的教授，至少对该哲学派系给出了一 
个相对严格的宗义观点。事实上，这些经并非不常为月称 ( Candraklrti ) ,寂天 
( Santideva ) 等中观大师作为权威典籍来引用（这自然被看做给“大中观”传统 
是超越更为广传的中观哲学派这一观点提供了一些支持，正如宗义学理解的那 
样）。 m 最终，在西藏有许多人认为金刚乘一密咒道在关键方面是较显宗而言 


〔 1 〕 这些话题及与其调查相关的前人研究见陶彻尔 （ Tauscher) 1"5 、霍普金斯 (Hopkins) 1995, 

1999 和凯普斯坦 2( 100a 第六章。 

〔 2 〕因此，比如，止贡觉巴玖丹贡布 （ ’Bri-gung Skyobs-pa 7ig-rten-mgon-po) (1143 一 1217) 的《正 
法唯一密意之根本文 》 （Dflm c/ios dgongs pa gcig pai rtsa tshig) 中言： “有持中观所宣不同于唯识所宣之见 
者，然依金刚语，讲授唯识之言正是讲授中观之言 ” (dbu mai bka dang sems tsam pai bka tha dad par y dod de; 
rdo rjei gsung sems tsam ston pai bka nyid dbu ma ston par bzhed) 。选自《唯一密意书》炉 gcig yig cha ), 
卷 1 ， 157 — 158 页。朵波巴被视为止贡觉巴的化身或许并非毫无重要性。 
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更 “ 高 ” 的教法，比起与二转法轮诸经的联系，密续部 （ Tantras ) 与三转法轮中 
的至少一些经有更为明显的密切关系。 W 但是这置般若波罗蜜多自身于何处呢？ 
朵波巴继续讨 论道： 

二转法轮……并非说为不了义、有上有容，因其开示般若波罗蜜多， 
更因其开示非自空者为自空，及其他类似之因由。不生、不灭、本初寂静之 
般若波罗蜜多于三转法轮与金刚乘中皆有开示 a (教法之三个分期中 ） 对其 
( 分别 ） 有不明显、明 显以及 极明显之开示…… 

简而言之，朵波巴提出般若波罗蜜多经典在字面上，并非总是清晰地阐述 
其密意，他将此密意多方面地描述为如来藏 ( tathagatagarbha , de-bzhin-gshegs-pa'i 
snying-po) , 无二智 (advayajnana, gnyis-med ye-shes) , 大手印 (mahamudra, phyag- 
rgya chen-po) , 34 义菩提 ) 已、 (paramarthikabodhicitta , don-dam-pa i byang-chub-sems) 
等，以及空性 (sunyata, stong-pa-nyid) , 法性 (dharmata, chos-nyid) 、 般若波罗蜜 
多 (prajnapdramita, shes-rab-kyi pha-rol-tu phyin-pa) 等等。朵波巴因而将判教模式和 
一种密教 （ esotericism) ⑵联系起来，比如《时轮本续》 (Mlacakra Tantra) ， 被认 
为在很多方面超越《八千颂般若波罗蜜多》 (Astasdhasrika Pdrajnaparamita) , 但二者 
的本质都散发着同样的光芒，只是前者更加闪耀而已。他接着 说道： 

(此）乃究竟之空性与大悲、智慧与方便、乐空无二双运、一味，亦为 
界 （ dbyings , dhatu ) 觉和合之一味，其究竟实相即能知所知 (shes dangshes bya ) 
为一、界觉无别一味。如是之般若波罗蜜多为真实 （) 般若波 
罗蜜多，为基般若波罗蜜多与果般若波罗蜜多之究竟位，亦为（此二者）体 
性无分别之真如。其所开显之道与开示彼等（道）之经典仅为假安立 ( btags- 
pa-tsam ) 0 


〔 1 〕 例子可参见敦珠 (Dudjom) 1991, 卷 1，191 一 216 页 ， 243—256 页， 911— 913 页。 

〔 2 〕在此我用“密教/秘密主义 （ esotericism )” 特指当代宗教哲学家的理解，即指一类哲学学说 
或直觉的主张，尽管在所阐释的整个文集中都没有明确表现，但其支持者仍认为呈现作隐含的或隐藏 
的信息，以联结全文为其最深刻、最终极的重要意义。在此意义上的种种努力，比如将不二论吠檀多 
( AdvaitaVedanta ) 认定作一切印度教 ( Hinduism ) 的隐含教义，都是类似的密教性的。 
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然而，朵波巴不仅为我们提供了关于般若波罗蜜多教义的通常性与理想化的 
叙述，他关于般若波罗蜜多的观点，尽现在般若波罗蜜多文献的四种主要释论和 
若干短注中。这些著作中最为重要的是对《现观庄严论》的 
详 释和对《一万八千颂般若波罗蜜多》 （ A ^^ as ' flMksn + U ) 、《二万五千颂般若波罗 
蜜多》 ( Pancavimsatisahasrika ) , 《十万颂般若波罗蜜多》 ( Satasahasrika ) (各为八千 
颂（应为一万八千颂——译者注）、二万五千颂和十万颂的《般若波罗蜜多》）分 
别写作的释论。 m 然而对这份材料的一项初步研究表明，朵波巴限制了他自己 
以他空见理解这些文本的倾向，不过他对于般若诸经中那些“不明显”却又似乎 
在暗示三转法轮的“明显”或密续中的“极明显”的段落，则毫不犹豫地加以明 
释。由此他在《十万颂般若波罗蜜多经》第六卷的一篇注疏中 写道： 

空性之究竟地为他空，自生智，无变异之究竟，善逝藏 （ si ^< 叫 garWzc ;) ， 

大中观，真实般若波罗蜜多以及究竟密咒……（《朵波巴》卷3, 76页） 

在别处讨论 一 切法之倶生善德时-“其为无实有、自性光明 ( rang - bzhin - 

gyis ' od - gsal - ba , prakrtiprakaoea ), 故善 ( dge - ba , kusala ) " -朵波巴简要列举了时轮 

金刚 （ Kalacakra ) 、 喜金刚 （ Heva ) ra ) 和其他坛城 （ mai >4 ala ) 的本尊，比如色金刚 
( Rupavajra )( “金刚身相的她” ） ，他们被看做是神化 的法； 准确地说，是在密续 
中将般若经典中开示的诸法善德加以本尊化。 （ 《朵波巴》，卷3, 277页， 1.6 f .) 


现在我们将视线转向尊者多罗那他 ( Rje-btsun Taranatha , 1575- 一 1634) ,他 
以《印度佛教史》及其他历史著作、祖师传见称。然而，他的所有作品值得做 


〔1〕 《朵波巴》，第 7 、8、 9. 10、11、 12. 13号文本。当然，三部 《般若 波罗蜜多经》的释论没 
有提供逐字的解释，但有详细总结，并附对所选话题的注释，意在阐明《现观庄严论》自身作为一部经 
典释论的方式。 
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更广泛地研究。总之，在我看来，在任何时间、地点及方法论传统中，他都应 
该被视为密教和瑜伽研究的最伟大的贡献者之一，但这将超出我们目前的关注 
范围。在诸多话题中，引起多罗那他兴趣的是其前辈朵波巴的“他空”教 
法及其对理解般若波罗蜜多产生的影响。尤其当考虑到《般若波罗蜜多心经》 
{Prajnaparamitahrdaya Sutra) 在西方佛教研究的学生中长期享有的关注，他对这份 
简短经文的两篇释论便与我们自身的佛学知识传统产生了共鸣——是否意趣相投 
尚不得而知。 ™ 

熟悉唐纳德 • 洛佩兹 (Donald Lopez ) 最近对于《心经》的研究的人，对印度 
后期以及格鲁派释论者处理这篇经文的方式， [3] 已经有了一些了解，而且他们会 
发现当中展示的材料能方便地与多罗那他的释论进行比较。为了对后者进行简要 
地举例说明，让我们来看看多罗那他对经文开头附近的熟悉字句的 评注： 

尔时，世尊入于名为 “ 甚深观照 ” 之法异门三摩地 Uflw 如 /i0 。 复于尔 
时，圣观自在菩萨摩何萨 （Aryavalokitecevara bodhisattva mahasattva ) ,行甚深般 
若波罗蜜多时，照见五蕴 （ A ⑽ d/w ) 悉皆自性空 。 W 

多罗那他的释论 如下： 


〔 1 〕 当然，朱塞佩 • 图齐 (Giuseppe Tucci) 对多罗那他的贡献的简明总结 (1949, 卷 1，128 —131 
页）强调的是其密宗著作。近来有阿雷尔斯 （ Artnes) 对多罗那他有关度母 （ Tara) 的作品的研究， 
19 %： 289— 3.81 页。 

〔 2 〕 均见于《多罗那他》，卷 Tsa (18): Shes rab kyi pha rol tu phyin pa'i snyingpo’i mdo mam par bshadpa 
sngon med legs bshad, 601 — 806 页 ； Sher snyinggi tshig 'grel , 807 一 29 页。后者的第十、第十一函的次序编排 
有误，应依据后面的页码顺序进行调整： 827 、 828 页 （ =10 函）， 825 、 826 页 （ = 11 函）， 829 页 （ = 12 函）。 
洛克什 • 钱德拉 (LokeshChandra) 1963 年， 18—33 页（藏文），转录了彭措林寺 (Phun-tshogs-gling ) 版本 
的多罗那他作品的目录 (dkar-chag) , 其中短的释论被列为卷 Pa (27 页）中的 533 号，而较长的释论则在 
卷 Tsa ( 3 0 页）中的的 2 号，其描述为非足本。另外，近来还有四川阿坝 （ Rnga-ba) 色尔尕寺 (Bse-dgon- 
pa) 木刻本的短释论。 

〔 3 〕洛佩兹 （ Lopez) 1988b, 1996 。 

〔 4 〕 Tena khalu samayena Bhagavan gambhiravasambodham nama samadhim samapannah. Tena ca samayena 
Aryavalokitesvaro bodhisattvo mahasattvo gambhirayarn car yam caramanah evam vyavalokayati sma. Panca skandhams 
tarns ca svabhdvasunyam vyavalokayati 0 我将 vjava/ofcfl/a"' (mam par blta ) 译为 “ 观见 （catch a glimpse) ”，并 
非试图提出以此为常例，而只是为了捕捉多罗那他的阐释中的细微差别。 
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“尔时，世尊……”以实相——亦即般若波罗蜜多难以证得，故为“甚 
深”。能证彼（实相）之智即为“观照”，此有现见之义。具此智之专注即三 
摩地，世尊永住此三摩地。然就聚会于彼之诸弟子的角度而言，他似乎是刚 
入甚深观照三摩地。复次，世尊刚入定，圣观自在菩萨摩诃萨即观见与三摩 
地相连之专注，亦即对甚深般若波罗蜜多有明晰觉知之智，且安住于（此） 
智中。彼借智照见并观修长养彼般若波罗蜜多之真实基，此即言五蕴非实 
有、自性皆空（之觉知）。因五蕴之空（在此）是于甚深般若波罗蜜多之外所 
讲授，如是即成立甚深般若波罗蜜多自性不空，是故此即（《心经》中）第一 
处对他空中观教义之表述。 （《多 罗那他》，卷 1 8 ,809— S 10 页。） 

换言之，般若波罗蜜多是证悟到诸蕴空性的觉知，但其自性非空。也就是 
说，既然它认识到了蕴的空性，则它并非自空而只是有相对他空 
{gzhan stong ) 的意味。《心经》的潜在信息由此被看做是对觉囊派教义的支持。 

现在我们或许会问，这与早先提出的关于对二转法轮和末转法轮的阐释问题 
有何关联？多罗那他本人将此作为一篇简短后记附于经文完结 之后： 

或有 难言： “若此甚深经属中转法轮，则 （许） 其开示他空中观者为非 
理，”或言 ：“若 其确有开示，则中转、末转法轮间无相对甚深之别。”若此 
类（驳难者）到来，汝应如是 告之： 三转法轮之密意皆为他空中观 （dim _ 
Sto 叹） 。纵于初转、中转法轮中亦时有词句明示（此密意）。于究竟决定 
胜义之 （末） 转法轮中，（此密意之开示）较初转或中转法轮更明更详，毫无 
隐覆，广作宣说。三转法轮间确有差别，然其密意实则唯一，是故（前述） 
两种过失不可成立。 （《多 罗那他》，卷 18, 826、829页。） 

这样一来，多罗那他是通过明确肯定诠释学策略得出结论的一即借助于教 
法之次第与密教——这早前已为朵波巴所采用。 
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众所周知，17世纪中期觉囊派在西藏的中部和西部被有效禁止，仅保留了一 
处比丘尼寺院。按照禁令，朵波巴和多罗那他的著作一度被封存起来，此事发 
生的具体时间目前还不清楚，“他空”教义也被有效地驱逐。至少在很多口头传统 
中，认为哲鮮 （’ Brags - spungs ) 寺的果芒 （ Sgo - mang ) 经院在僧团统治看来是必要 
的教义整改行动中扮演了尤其重要的角色。果芒自身依从加央协巴 (7 am - dbyangs - 
bzhad - pa , 1648一 1722) 的释论传统，他是安多 ( Amdo , 今甘肃）拉卜楞 （ Bla - 
brang ) 寺的创建者，此寺近似于今天觉囊派的大本营壤塘 （’ Dzam - thang ) 和阿科 
( Rnga - khog ) 。加央协巴强烈批评了觉囊派的他空学说，~有些流行的传说认 
为他是封存那些书籍的主要煽动者。事实上，他在拉卜愣寺的继承者、著名的贡 
塘贡却丹巴仲美 （ Gung-thang Dkon - mchog - bstab - pa ' i - sgron - m , 1762— 1823) 继续着 
对觉囊派的辩论讨伐。 W 可是我们没有关于拉卜愣僧团曾试图实际压制安多觉囊 
派的证据。联系之后发生的事时不能忘了这一点。 

当他空教义在西藏中部被有效压制、在安多受到哲学攻击的同时，却在东部 
康区 （ Khams ) 德格 ( Derge ) 王国的周围地区复兴起来。噶玛噶举派 （Karma Bka ’- 
brgyud - pa ) 大师、著名文法家司徒班钦 (Situ Pan - chen , 1699— 1774) 和宁玛派 

( Rnying - ma - pa ) 中心噶陀寺 ( Kah - thog ) 的一位杰岀人物-格泽班智达居美才 

旺曲珠 （ Dge-rtse Pandita ’Gyur-med-tshe-dbang-mchog-sgrub, 译言善悲班智达不变寿 


〔1〕 关于觉囊派历史和教法的研究的参考文献，参见我对朵波巴的“介绍和编目”。觉囊派受到 

打击的具体环境和原因至今仍知之甚少，但无疑比起教法的对抗来，更多地是与当时的政治角逐有关， 
教法可能最多作为一个借口。另请参见斯特恩斯 （ Stearns ) 1999。 

〔2〕关于前者的地理坐标，见里亚维克 （ Ryavec ) 1994。 

〔3〕 《大宗义 》 （GrW m 沃 a ’ mo ) , 663— 69 页。关于加央协巴，参见洛克什•钱德拉1968。 

〔4〕尤其是在他的《意识与阿赖耶难处释 • 智者入门之津梁》0^ dang kun gzhH dka gnas mam 
par bshadpa mkhas pai ' jug 叹 (技 s ) 中，首先批评了朵波巴的弟子萨桑玛底班钦 ( Sa-bzang Ma-ti Pan - chen ) 
(1294—1376) 0 
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自在胜成，生于1764年），改变了哲学观点，积极提倡他空的阐释方法，在此过程 
中为后来噶举派和宁玛派的大部分学说著作奠定了基础。事实上，格泽班智达甚 
至被视作朵波巴的化身，而且敦珠仁波切《宁玛派教法基础》第三部分关于“大 
中观”的阐释，绝大部分都取源于这位大师的著作 。 W 

总之，在19世纪中期之前，夹在中间的觉囊派发现自己在安多部分地区处于 
一个相对安全的位置，一面是强烈反对其教义的格鲁派，其权力中心拉卜楞寺位 
于东北方，一面是和觉囊教法阐释意趣相投的噶举派和宁玛派的复兴者，坐落于 
康区实质上独立的王国的西南方。在此就释论实践而言，尽管我无意支持历史决 
定论，但我认为这个特殊布局至少促成了故事的下一阶段。 

1990 年我在安多旅游 期间， 第一次 听说了 曼木达哇_图登格勒嘉措 （ ’Ba’-mda’ 
Thub-bstan-dge-legs-rgya-mtsho , 1844— 1904) ,这位觉囊派大师的著作对当代觉囊 
寺院教育起着重要作用。 [2] 实际上，课程主要由三位作者的著作组成，他是其中 
一位，另外两位当然就是朵波巴和多罗那他。据我所知，这位大师的全本传记还 
未曾出版。然而，近年来出现了两份简短记录，让我们至少能对其生平的大致轮 
廓有所了解 。 m 

他岀生于曼木达哇，毗邻安多南部的达塘，19岁之前都一直在家乡接受教 
育。（尽管细节还有待确认，但他早期似乎是在觉囊派传统中接受的训练。）随 
后他游历到了德格地区，在那儿待到了20岁出头。这恰好是所谓的“利美” ( Ris ¬ 
ked ) ( “折中的”，有时或称“普世的”）大师们活动的鼎盛期。他跟随的老师 
中有两位是这群杰出人物中最具影响力的人物，即扎_巴珠仁波切 (Rdza Dpal- 
sprul Rin-po-che, 1808 — 1887 ) 和康楚. z? 丹嘉措 （ Kong-sprul Yon-tan-rgya-mtsho ， 
1813 — 18")。尤其是后者，传授了他“那若六法” ( N 反 ro chos - drug ) ，这似乎对他 
影响颇深：其全集中有一整卷（卷 17) 的内容献给了噶举传规，而且他后来在安 


〔1〕 贡珠承认司徒对自己他空观点的影响。例子可参见胡卡姆 （ Hookham ) 1991: 277 页； 敦珠 
1991： — 21(5 页。关于 I 9 世纪西藏东部的他空思想的近期讨论，参见威廉姆斯 （ Williams ) 1998 a , 佩迪 

特 ( Pettit ) 1999,凯普斯坦 2000 b 。 

〔2〕《朵波巴》，“介绍与编目”，4页。 

〔 3 〕《洛追扎巴 I 》 ( Blo-grags I ) , 412一 424 页；《曼木达哇的摄类学》 (_ Ba ’- mda’i bsdusgrwa ) ，568 — 
5?1 页。有报告称一部长篇传记 ( rnam - thar ) 在 1959 年之前就已流传，但至今仍未重现。 
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多建立了一处闭关中心 （retreat center ) 来保持他们的实修。 [l] 

尽管他渴望继续在康区学习，但从家中传来的紧急召唤迫使他返回，其原因 
未明。 m 然而这在某种意义上是幸运的，因为他直接与附近的觉囊派中心壤塘联 
系起来。他从二十多岁到三十多岁似乎都一直专注于觉囊派教法的学习和实修， 
最终收到由他自主教授的呼吁。 m 到了生命的尽头，他已经相当知名，据说米旁 
( Mi - pham ) 对他的盛赞在果洛 (' Go - log ) 的宗教徒间流传，“从曼木达哇来的喇嘛 
比米旁更有学问” 一语在该地呈现出近似谤语的地位。 [4] 他受邀返回德格做年轻 
的大司徒 ( Ta'i Si - tu ) 的导师，这一邀请被他拒绝了。他丰富的著作似乎大部 
分都是最后二十年的成果。 [6] 

1992年我有幸收集到一套他的作品全集，二十二大函 ( potis ) ,大概有 
一万一千页，双面。这份材料充满了惊喜，迄今最为意外的发 现是： 曼木达 
哇 • 格勒在几乎所有关于非密宗主题的学术释论中，依循的都是拉卜楞寺的格鲁 
派传统。这更像是发现一位法国的黑格尔派哲学家在其所有哲学著作中都坚持普 
林斯顿的分析传统。自从我对其中的内容开始有了一些了解，这堆积在我办公室 
的一万一千页便日益增添我的困惑。我开始渐渐地拼凑出曼木达哇 • 格勒这支不 
同寻常的宗派融合主义。虽然这仍是尝试性的，但我不妨在此给出一个总结。 

曼木达哇 • 格勒在与西藏僧院教法教育相关主题的著作中，受拉卜愣寺课 
程的恩惠是最广泛且最明显的，在他着力用墨的话题中，最重要的是佛教因明学 


〔1〕 《洛追扎巴 I 》，413、417 页； 《曼木达哇》，卷17。静修处建在多堆宇妥寺 ( Rdo-stod G . yu - 

thog - dgon ) 0 

〔2〕《洛追扎巴 I 》，414页。 

C 3] 《洛追扎巴 I 》， 414— 416页。 

〔4〕 ' Ba'-mda Bla-ma Mi - pham-las mkhas 。 义成活佛仁波切 （Tulku Thondup Rinpoche ) (目前在马萨诸 

塞州，剑桥），在多竹寺 ( Rdo-grub Chos - sde ) -座宁玛派主寺受教的果洛人，曼木达哇•格勒关于 

因明 ( tshad - ma ) 的论著（尤其是《曼木达哇》，卷1, 1号）也出版在《曼木达哇的摄类学》中，是该寺 
课程的一部分，他在1990年第一次向我讲述。这种说法的根据或可在《洛追扎巴 I 》第420页给出的一桩 
轶闻中找到，它记录了米旁尊者和曼木达哇•格勒之间一次不可思议的 比赛： 在米旁开始降雹后，他的 
对手带来了太阳！更据说米旁在遇到的许多有学问的人中间说只有曼木达哇.格勒在辩论中几乎让他哑 
口无言。 

〔5〕《洛追扎巴 I 》，41 8 页。这位年轻的活佛是十一世大司徒，白玛旺秋杰布 ( Padma - dbang - phyug - 
rgyal - po , 1886—1952) 0 

〔6〕《洛追扎巴 I 》，416、418—419页。 
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( pramana , tshad - ma ) ,月称 （ Candrakirti ) 的《入中论》 ( Madhyamakdvatdra ) , 

以及《现观庄严论》 ( Abhisamaydlarrikdra ') 。 迄今我能做出的判断是-且因即便 

以西藏的标准，仅是提及范围内的曼木达哇 •格 勒作品已数量庞大（有关因明 
[ Praw ( j ? ia ] 的西藏摄类学 [fodwsf wfl ] 方法两卷[卷1— 2], 有关《入中论》两卷[卷9 一 
10], 有关《现观庄 严论》 七卷[卷3—8、11])，我并非宣称发现了每一个相关段 
落——在此他唯一考虑的是精心设计对拉卜楞寺课程的直接修订，并不打算将其 
和独特的觉囊派教法明确联系起来。在他为《现观庄严论》所造之广释《波罗蜜 
多光明庄严》 ( Phar-phyin snang - ba'i rgyan ) 的开篇祈请文中，只有一条细微至极的 
线索表明他可能有其他意图，即当他称赞佛陀释迦牟尼是“臻至净、乐、常的无 
上出离”（《曼木达哇》卷3, 5号，2页）。这暗示着常、乐、我、净四净德，大乘版 
本的《大般涅槃经》 （ Mahdpan ' m + m ^ asi ^ ra ) 中对此即有所讲授。格鲁派阐释者通 
常视之为不了义，而觉囊派则认为是了义。紧跟着这句打趣话，他却抒发了对宗 
喀巴和加央协巴的赞颂，因此并不确定前面所说的暗示是为了承担在觉囊派语境 
中可能会被认为的重量。而且在阅读释论本身时，读者会对他避开他空这滩浑水 
的决心印象深刻。 

那么，我们是否有权得出结论说曼木达哇_格勒是一个不加评论地丢 
弃了自己教派最特殊教法的觉囊师呢？其实并不尽然。比如他的很多有关密 
宗主题的作品，都显示岀觉囊派取向。在他为朵波巴的一篇上师瑜伽成就法 
( Guruyogasadhana ) 所做的释论中，曼木达哇给作者的篇尾题署加了一条揭示性 
的注释。朵波巴这篇作品署名简洁，用了自己最喜欢的笔 名：“ ……由敦巴希丹 
( Rton-pa bzhi - ldan ) 造”，此名意为“具四依者” {pratisarana , 相关内容参见下一 
章 1.4 部分； 《朵波巴》卷7, 393页）。曼木达哇的释论解 读道： 

此由具四依者-即遍知朵波巴.摄啰监灿贝藏布宣说，彼通达一切经 

续之密意，发大中观他空见之大獅子吼，遂以怖畏刺穿邪见狐狸之心。 （《上 

师瑜伽加持雨释论之导引-意之除暗》 （ Bla-mai rnal 'byor byin rlabs char 'bebs 

zhes bya ba mam par bshad pai khridyigyid kyi mun sel ), 《曼木达哇》卷 15， 33 号， 
536页。） 

这看起来并不像是一个准备沉默地放弃他空教义者的言辞。 
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现在我们已在前文看到，觉囊派阐释致力于一种密教，尤其是认为他空教法 
不仅代表了佛陀的最高哲学教授，也代表了佛陀教法各方面所蕴含的教导——只 
要人们知道如何窥见它。展现在朵波巴在西藏中部的后继者中间，这一观点鼓励 
了一种宽容、多元的取向，因而觉囊派早前就已是相当的兼收并蓄。这种倾向的 
最佳例证无疑是多罗那他的前辈尊者贡嘎卓却 （ R ) e-btsun Kun - dga ’- grol - mchog ， 生 
于1507年） [ n 和多罗那他自己。就如金 • 史密斯 （Gene Smith ) 曾论述过的，正 
是这一点激励了蒋贡康楚 (' Jam-mgon Kong - sprul ) 采纳“他空”作为自己19世纪 
期间利美事业的基础。 m 我们在此努力了解曼木达哇 • 格勒（让我们回顾一下， 
他在噶举传统中的老师是蒋贡康楚）的重要性 在于： 这些作者已从任何将宗喀巴 
所持之中观应成派 （ Prisafigika - Midhyamika ) 阐释方法视为绝对“谬见”的可能倾 
向中退出。 [3] 确切地说，他们认为这虽是低层次的，却是合理的，而且对理解中 
观思想有人门价值，一旦通达，便开启了通向正确迈向“大中观”即他空教义之 
路。接下来我想提出 的是： 19世纪康区的利美运动在某种程度上鼓励了宗派传统间 
桥梁的搭建，这些宗派间如果不是针锋相对，就常常是相互疏远。与这项运动有紧 
密联系的曼木达哇 • 格勒，充分意识到安多觉囊派的微妙处境，并且无疑对在格鲁 
派学术教育课程中得以精进的智慧价值怀有崇尚之情，采用了现成的用来联系中观 
应成派传统与“大中观”的方法，以此实现将格鲁派学术体系大规模挪用到他自己 
的传承中。这一妙策并未要求他放弃他空教法，而是要他将其视为相对秘密的。再 
一次地，我们在他的释论中发现了一些证据，表明这恰是其意图所在。 

在多罗那他的作品中，有关于噶当派菩萨道（这是格鲁派特有的内容）方法 
的探讨，这份探讨很好地表明了多罗那他的包容性。 M 他严格遵从早期噶当派的 
公认权威——比如阿底峡 （ AtUa ) 及其第一代弟子们，避免将觉囊派教法突兀地 


C 1] 其《百零八则修行导引》 (Khrici-brgya) 是最佳范例，相关内容参见凯普斯坦，1995。 

〔2〕史密斯 ( Smith ) , 1970： 4页。 

〔3〕《洛追扎巴 I 》，418页，指出了讨论中的“无现自空中观” (snang-med rang-stong dbu-ma) 0 被同 
时代的觉囊巴们认为是朵波巴化身的堪布洛追扎巴 （ Mkhan - poBlo - grags ， 1920 — 1975 )，试图通过再次肯 
定恰当的觉囊派他空观，来补全曼木达哇 • 格勒对这类阐释方法的 许可； 参见《洛追扎巴 II 》卷2。 

〔 4 〕《人佛法次第三士要门引导文-甘露心要》 （ Rgyfl / bstan pa la 'jugpai rim pa skyes bu gsum gyi 

man ngaggi khridyig bdud rtsi'i nying khu) , 见《多罗那他》，卷 Tsha (19)。这是已被图齐注意到的作品之 
一，1949,卷1，130页。在洛克什•钱德拉1963年出版的彭措林寺目录中，是卷 Pa (27 页）的529号。 
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引人该传统。他最为接近这一点的表达是在书末附近的一段简短暗示中，将证得 
佛果作为修道之果来 讨论： 

于圆满佛地上，有究竟如来善定 （仙; ) 。第四定乃现证“（如来） 
藏⑽ a )” 之智，此或于他处详述。（《多罗那他》，卷 Tsha (19), 
440页。） 

曼木达哇 • 格勒在其释论中将以上数行广说 如下： 

据自宗传统，在他空支持者看来，于第四定即如来善定中，世俗他生智 
( fct /« ) 得以灭除 3 然而，究竟如来善定则为圆满现证 

善逝藏 （) 之智。此传统或在别处有所详述，即（朵波巴之）《山 
法了义海论》及其他作品 Q (《曼木达哇》卷12, 19号，793页， 1.7—794, 1.2.) 

由此，他空教法被认为保留了对佛性的开示，这支持了将其当作相对秘密的 
教法来对待，但这绝不是弃绝它的依据。 

正如上文所提到的，在 堪布- 洛追扎巴 （ Mkhan-po Blo - grags ) 对曼木达 
哇 • 格勒生平的总结中记载，其关于格鲁派课程的绝大部分作品都是成熟的著 
作，溯至其晚年。最不清楚的是，他从何处获得的格鲁派背景。他的家族似乎与 
觉囊派有联系，因而他早年可能受教于这一传统。 m 有迹象表明，他去往康区最 
初是受到学习印度五部大论 ( gzhung-chen Inga , bka’-pod Inga ) 的心愿激励，它们组 
成了传统教法课程的中柱，这反映出他年轻时对学术著作的兴趣，他后来为它们 
的注释做了大量贡献。然而，我还不能断定，这是否反映了他早期尤对格鲁派教 
义感兴趣，亦或安多的觉囊派在传统上是否遵照以五部大论为基础的课程。 [2] 

〔1〕 比如他的弟弟达哇扎巴 （ Zla - ba - grags - pa ) ，是一位经过认定的觉囊派活佛 ( sprul - sku ) ,孜思 
寺 （’ Dzi - sribs - dgon - pa ) 的住持，《洛追扎巴 I 》，424―427页。 

〔2〕《洛追扎巴 I 》，413页。然而，大部分受到旧噶当派桑浦寺 ( Gsang - phu ) 经院哲学影响的传 
承，恰恰都强调同样的基础课程，即使不然与格鲁派对立，如噶玛噶举。也正像尊敬的祖古林古 （Ringii 
Tulku ) 和乔治•德莱弗斯 (George Dreyfus ) 博士提醒过我的，安多格鲁派在此处事实上的霸权也是一个 
重要的条件。 
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当然，最重要的是，曼木达哇•格勒相信自己是加央•协巴的化身，以及他对这 
位大师及土观仁波切 （ Thu ’ u-bkwan Rin - po - che ) 的见地的复述，他在这些复述版 
本中磨练自己的辩论技巧。 [1] 我们或可提出，他后来的格鲁一觉囊宗派融合主 
义，一定程度上是受调和这一信念与自己觉囊派训练的愿望驱使，与他对格鲁派 
教育课程价值的欣赏程度相当，有迹象表明他试图将其作为入门教育材料纳人觉 
囊派课程中 。 m 

曼木达哇_格勒传记的最终复原和公开或许将廓清一些未解决的问题，无疑 
可以期待对其著作的继续研究能照亮其思想中尚未觉察的方面。作为西藏宗派融 
合主义一股分支中唯一已知的代表人物，我们曾以为不会找到他。这位独一无二 
的大师确保了一种持续的思考，这种思考或许能有助于揭示藏传佛教内部宗派总 
体关系的现象，以及特定的知识视角和其中的实践所扮演的角色。 


后记 


从1990年起，我持续得到藏传佛教觉囊派研究的新材料，因此我首先要感谢 
它在四川现存的代表者们。我收集的很多文本都是由一名壤塘的前觉囊派僧人 
阿库陀美 （ A-khu Thogs - med ) 平版印刷出版的，他是自己所属寺院在成都的商 
务代表。中年的阿库陀美，全心全意致力于保存和传播觉囊派传统的知识，出 
版了当代觉囊派教育所需的三部主要选集，他希望能着手出版朵波巴弟子们的 
现存作品。1992年我在成都见过他之后，他热情地帮我获取我早前未得的觉囊派 
出版物的复本，并且希望保持联系，这样才能在中国以外的地区继续得到此类 
材料。 

若非有阿库陀美的努力，我不会得到本章节主要所依的材料。此文如果存在 


〔 1 〕 《洛 追扎巴 I 》， 419 页。 

〔 2 〕 《洛追扎巴 I 》， 416 页，实际上认为这是有些粗 鄙的： “他整理的关于中观和般若波罗蜜多的 

大释论及其他著作，是提供详细解释和最清楚说明的教科书，代表的是末法时期，他们天性迟钝而愚 

蟲 0 ” (khong gis brtsams pa'i dbu phar gyi mam bshad chen mo sogs dus snyigs mai dbang po rtul po rmongs pai rang 
bzhin can dag la ches rab gsal byedpa'i zhib bshad kyiyigcha...) 0 
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任何微小的价值，都应用来纪念他。 

感谢中国学术交流委员会（今美中学术交流委员会， CSCC ) ,对我1990年和 
1992年在四川调查的支持。我想感谢我值得尊敬的同事土登尼玛 ( Thub - bstan - nyi - 
ma ), 他在成都帮助我从阿库陀美处获得觉囊派著作。最要感谢的，是阿库陀美。 
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多罗那他之《甚深义之二十一差别论》 

一朵波巴与释迦确丹二他空师之见地比较 [1] 


克劳斯-迪特 • 马特斯 （ Klaus-Dieter Mathes ) 著，杨杰译 


历史背景 


多罗那他 (1575—1643) 为觉囊派祖师，该派他空中观的特点在于将中观宗主 
张的“诸法无自性”局限于世俗谛诸法上。与佛之无量功德无可异离之胜义谛不应 
视为“自空” (rang stong ) ,而应视为“他空” (gzhan stong ) ,(所空者)即客尘垢染 
等。 [2] 据说此见地乃著名觉囊派祖师朵波巴 •摄 啰监灿 (1292—1361 ) 在一次时 
轮闭关中所证得。 m 《山法了义 海论 》 (Ri chos nges don rgya mtsho ) 是朵波巴最早阐 
释其他空新解的著作之一，该论展示了他成熟的他空理论，其中明确指出胜义的报 
身与化身也应纳入胜义谛，亦即法性 （ dharmaU ) 或无变异圆成实性的范畴。我们 


〔1〕 本文为1998年7月于布卢明顿（美国）第八届国际藏学会研讨会上宣读的一篇文章的扩 充版。 

感谢德国研究委员会 （ DFG ) 提供的奖学金，令我得以在过去三年中继续进行对如来藏的研究，且能将 
我最初对多罗那他的比较置于为广阔的基础上。菲利普•皮尔斯 （Philip H . Pierce ) 对我的英文进行了润 
色，谨此表示诚挚的感谢。 

〔2〕马特斯 （ Mathes ) 2000:195— 196页。 

〔3〕朵波巴的弟子天幢 （ Lha’i rgyal mtshan , 1319—1401) 指出其上师的证悟与《时轮续》 
( Kalacakratantra ) 有关（参斯特恩斯 [ Stearns ] 1995:829—831页 ） 0 
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知道，此说实与不共密咒乘相顺符。 m 然而，作为《宝性论》 ( Ratnagotravibhaga ) 
等非密教文本的注疏者，朵波巴认为勤力新修的善行所生之习所成种姓可获证报身 
与化身， [2] 唯有在《山法了义海论》这样的文本中，我们才得知新生的身 （ kaya ) 
仅归属于世俗谛。出于解释学上的策略，~其《山法了义海论》与《宝性论》释 
论之间差异甚巨，以致令胡卡姆 （ Hookham ) 怀疑后者根本不是朵波巴所造，而是 
第三世噶玛巴让琼多杰 （ Rangbyungrdorje , 1284— 1339) 〔4〕 所造。 

此外，朵波巴在一定程度上也将其基于《时轮》的他空见加进他对诸经、 
非密教的如来藏论典以及慈氏论典的理解中。他在其《第四结集 》 (bKa bsdu bzhi 
pa ) C 5] 中阐述了他用以诠释佛法的解释学原则，并将整个佛教教义判为四 
期。在组成一个时劫的四个不同性质的时期上，朵波巴又为不同时期的教法作 
定性，由是进一步将其划分为四时。他完全参照经典中的准则而对教法进行分 


〔 1 〕朵波巴：仍 chos nges don rgya mtsho, 343, 0.19 — 21 & 344， II . 8 一 9 ： w 二种色身者，即共通极成 
之世俗圆满报身与化身，以及于法性中圆成、于真如中完满之胜义圆满报身与化身 …… 是故，胜义圆满 
报身与化身乃依不共密咒乘之道而成立（也以 gzugs sku mam pa gnyis ni kun rdzob kyi longs spyod rdzogs pa dang 
sprul pa'i sku ste thun mong du rab tu grags pa o//don dam pa'i longs spyod rdzogs pa dang sprul pa'i sku ni chos nyid yongs 
grub de bzhin nyid la tshang steh •. des na don dam gyi longs spyod rdzogs pa dang sprul pa'i sku ni thun mong ma yin pa 
sngags kyi tshul la grags pa W) 0 ” 

〔 2 〕朵波巴：《大乘无上续论善说日光 》 (Theg pa chert po rgyud bla mai bstan bcos legs bshad nyi mai od 
zer) ， 986,1.6—987,1.3 ： “ 譬如受用无尽之宝藏本来即住于地下，非由勤力而新得，又如园中果树逐渐生 
长，如是当知能现三身之佛种性亦有二种。无始时来即住于心本性之清净法界乃本性住种姓；缘彼（本 
性住种姓），复经闻（思修）等新修之精进，由此所生之善德与解脱分相顺同，是故殊胜，此即习所成 

种姓。”（伞 er na 'bad rtsolgyis gsar du ma bsgrubs shing longs spyod zad mi shes pa dang Idan pa'igter chert sai 'og na rang 
bzhin gyis gnas pa dang ’bad rtsol gyis bsgrub pas 'bras bu dang bcas pa'i shing Ijon sa skyed mos tshal du rim gyis skye ba ji Ita 
ba bzhin du sku gsum 'byung du rung bai sangs rgyas kyi rigs de yang mam pas gnyis su shes par bya ste/thog ma med pa’i dus 
nas sems kyi rang bzhin du nye bar gnas pai chos kyi dbyings rnam par dag pa rang bzhin gyi rigs dang/de la dmigs te thos pa la 
sogs pa byas pas 'bad rtsol gyis gsar du yang dag par blangs pa las byung bai dge ba thar pai cha dang mthun pas mchog tu gyur 
pa rgyas ’gyurgyi rigs nyid do) 0 

〔 3 〕朵波巴在其了证他空见之前写作《宝性论》释论的可能性可被排除，因为他在《日光》论中 
也指出胜义功德。 

〔 4 〕她声称该论几乎被康楚 • 罗卓泰耶 （Kong sprul Bio gros mtha’ yas) 原封不动地照抄，由此而 
支撑其观点（胡卡姆 1991:173—174 页〉。 然而此假设的可能性并不存在，因为该论署名为 “ 具四依者 ” 
(rton pa bzhi Idan), 此乃朵波巴在其著作中最常用的笔名（斯特恩斯 1999: 201 页）。 

〔 5 〕事实上，整个佛教传统都认为在印度为了在佛涅槃后巩固其教法，只有三次结集。 
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期， m 例如释迦牟尼所传的教法以及慈氏论典属于圆满时 （ Krtayuga ) ，而圣解脱 
军 (Arya Vimuktisena ) 及狮子贤 （ Haribhadra ) 等人的著作则代表地位较次的三分 
时 （ Tretayuga ) 教法。对朵波巴而言，将慈氏、无著及世亲的瑜伽行 （ YogacSra ) 
论著仅视为唯识 ( cittamatra ) 的通行诠释体现为佛法的衰落。慈氏论典只有在被 
阐释为大中观 （dbuma chenpo ) [2] 时，方可视为圆满时的教法。 

慈氏论典中的如来藏 ( tathagatagarbha ) 与三自性 ( trisvabhava , 即遍计、依 
他、圆成实三性）理论为自空与他空之间的差别提供了良好的经教支撑，因此， 
(经典中）支撑这种差别的诠释成为觉囊派行人关注的焦点也就不足为奇。朵波 
巴认为胜义绝对无为，并援引慈氏论典中的《宝性论》作为其观点的最佳佐证。 
由此朵波巴对《宝性论》颂第一品第五颂第一句作如下 解释： 

“无为无功用等皆说究竟之佛陀无为，其密意即（佛）离刹那。 

朵波巴的弟子萨桑_玛底班钦 （Sa bzang Mati pan chen ) 认为胜义或佛性超越 
三时（亦即过去、现在和未来），是故为常，此如其《宝性论》释论中对第一品第 
六颂三四句的 解释： 

佛性于初、中、后际皆无生、住、灭之有为法，是故无为。如《大般涅 

槃经》中 所言： “常住之法不为三时所摄，同此，如来亦不为三时所摄，故 

为常 0 ” [5] 


〔1 〕凯普斯坦 （ Kapstein) 2000:115— 116 页。 

〔 2 〕凯普斯坦 1992: 2 4—25页。 

〔3〕 Cf. RGVV 7, II . 14——15页： asamskrtam anabhgogam aparapratyayoditam/buddhatvam 
jndnakdrunyasaktyupetam dvayarthavat II 

〔4〕朵波巴：《山法了义海论》，97，II .15 —17 页： ’c/ws byas shing Ihun gyis grub/ces pa la sogs pas 
mthar thug gi sangs rgyas 'dus ma byas su gsungs pa yang skad cig dang bral ba la dgongs pa no / 0 

〔5〕萨桑.玛底班钦：《大乘无上续论释.了义极明光辉》 (Theg pa chen po rgyud bla ma’i bstan bcos kyi 
mam par bshad pa nges don rab gsal snang ba) : 55, II .2 — 3 页： sangs rgyas nyid thog ma dang dbus dang mtha mar ’dus 
byas kyi chos skye ba dang gnas pa dang 'jig pa mams med pai rang bzhin can yin pai phyir 'dus ma byas pa ste/mya rtgan las 
'das pai mdo las/rtag tu gnas pai chos ni dus gsum la {las) ma gtogs te/de bzhin gshegs pa yang de dang 'dra bar dus gsum la 
ma gtogs pa de bas na rtag pao zhes gsungs pa Itar ra 0 
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在此情况下，正如多罗那他对三自性理论所作的最终总结， m 瑜伽行的圆成 
实性显然应局限于其无变异 ( nirvikara ) 的层面，因为在绝对恒常、超越时间的佛 
性或如来藏（对觉囊行人而言，二者在形而上层面相同）中，不容有道上所修之 
无倒 （ aviparyi ) 智，亦即《辨中 边论》 颂第三品第十一颂第三、四句所说之无倒 
圆成实。 

几乎与朵波巴同时期的第三世噶玛巴让琼多杰 （Rang byung rdo rje , 1284 一 
1339) 则提出另一种不同的他空立场，或者说一个最终被噶玛赤列巴 (Karma 
Phrin las pa , 1456—1539) m 等噶举派后人⑴称之为“他空”的立场。让琼多 
杰将心之实相（或如来藏）与其所空掉的对象之间的区别建基于《摄大乘论》 
颂 I . 4 5—9,这几颂将不净阿赖耶识 （ SlayavijMna ) 与“出 
世心”严格区分开来。 [4] 鉴于此，让琼多杰强调，就真如而言，必须将“阿赖 
耶识”(梵文缸 ayavijMna , 藏文 Kun gzhi rnam shes ) 与“阿赖耶” ( kungzhi ) 区别开 
来。参照此说，康楚.罗卓泰耶 （Kong sprul Bio gros mtha ' yas , 1813 — 1899) 在 
其《甚深内义释 》 (Zab mo nang gi don gyi ’grel pa ) 中用他空术语阿赖耶智 （kungzhi 
ye shes ) 来代表《摄大乘论》中的出世心。 W 然而康楚对阿赖耶智 m 这一术语的 
运用并不意味着他将让琼多杰与朵波巴的观点等而视之，康楚所持他空见的“空 
所依事” （ stonggzhi ) 之定义实依让琼多杰的《甚深内义自释 》 (Zab don rang ’ grel ) ， 
此论在这一关键点上所依循的并非《宝性论》而是《摄大乘论》，对康楚而言，让 
琼多杰是他空师，但他在对空性中所余为何的解释上却与朵波巴不同。事实上， 
在《甚深内义》第九品中，让琼多杰认为无垢如来藏（脱离其他[藏文私 


〔 1 〕 参见马特斯 2000: 219—220 页。 

〔 2 〕喝玛赤列巴 ： **Dris lan yid kyi mun sel zhes bya ba lcags mo’i dri lan bzhugs so” 91， II .1 —4 页。 

〔 3 〕需要注意的是，在让琼多杰所有著作中皆未岀现 “ 他空 ” 一词。 

〔 4 〕 让琼多杰于其《甚深内义》 (Zab mo nang gi don) (9b4 — lObl) 所造的自释论及其《法界赞》 
(Dharmadhatustotra) 释论中对此皆有明示。 

〔 5 〕让琼 多杰： 《甚深内义明释 》 （ZA mo nang gi don gsal bar byed pai 'grel pa) , fol.8a6 — 7 : “ 此中，若 
只言 ‘ 阿赖耶 ’ 而不言 ‘ 识 ’ ，贝 I 〗（阿赖耶）亦可说为真如，故将识（与其）并提 。” Cdi la kungzhi zhes bya 
ba mam par shes pa'i sgra ma smos na de bzhin nyid la yang kun gzhi brjod du rung ba'i phyir mam par shes pa smos so /.) 

〔 6 〕康楚 • 罗卓 泰耶： 《甚深内义释》， 17b4—6 。 

〔 7 〕该词被认为是朵波巴之新造。 
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亦即空所依事）具足二谛。不过其自释论中明确表示如来藏中不包括通常意义 
上的世俗谛，只包括世俗谛之清净分，亦即不具备八识之垢障。 ® 《甚深内义自 
释》中对世俗谛究竟所指为何作了进一步的解释，此中“世俗谛”的“谛”成立 
的基础即行人并不能将唯显现 （ snangtsam ) 遮破，尽管其能所二取并不 真实： 

能所二取之遍计根本无有，圣者弥勒亦云：“境有情我了，识生其变似，此 
境实非有，境无故实无。” [ 31 此即言遍计之能所二取皆根本无有。然则如何将 
其安立为真实耶？——虽无而显现者，即名世俗诗，以其具无欺之自性故。 

由于唯显现在因明论典中被定义为无欺，因此有驳难者视其为胜义，对此， 
让琼多杰进一步阐明其对胜义谛的 理解： 

此 （ 唯显现）安立为异门胜义 （ paryayaparamartha ) , 而与法性理相随属 
者 [ 5 ] 方为胜义谛，亦即前文解释十八空时所说之自性空。 


〔 1 〕 让琼多杰：《甚深内义》， 22b6 ： “ 有情界与如来藏，无有垢染具二滞 。” {/sems can khams ni 

sangs rgyas kyill snyingpo dri med bdengnyis Idan /) 0 

〔 2 〕让琼 多杰： 《甚深内义自释》， 62a7—62b2 ： “ 胜义中有何者？ —— 即超越一切分别网之心、 
自性清净之有情界与佛藏，以其具有此二者，故而如是解说。是故说 ‘ 有情界即如来藏，无有垢染具二 
谎 ’ ，其中如来藏并无前述八识聚之迷乱垢障 。” (don dam par gang zhig yod na/rtog pa'i drva ba thams cad las 'das 
pa'i sems rang bzhin gyis dag pa’i sems can gyi khams sangs rgyas kyi snying po dag ni yod pas de'i tshul brjod pas/sems can 
khams ni sangs rgyas kyi/snying po dri med bden gnyis Idan zhes smos so//de la sangs rgyas kyi snying po ni sugar smos pa i 
tshogs brgyad kyi 'khrul pa dri ma med pa kho na yin mod kyi. •.) 0 

〔 3 〕 MAVBh, 18, II .21 — 22 页： arthasattvdtmavijnaptipratibhasam prajayate/vijndnam nasti casyarthas 
tadabhavat tad apy asat. 

〔 4 〕让琼多杰：《甚深内义自释》， 63a3 一 5 ： / gzung ba dang 'dzin pa gnyis su kun btags (brtags) pa ni 
mam pa thams cad du med pa dag yin te/'phags pa byams pa'i zhal snga ms kyang/[MAV I .3]/ ces kun btags ( brtags) 
pa'i gzung ba dang 'din pa thams cad du med pa nyid du gsungs so//'o na bden pa ji Itar bzhag ce na/med bzhin du yang 
snang ba tsam de ni kun rdzob kyi bden pa zhes bya ste/bslu ba med pa'i ranggi ngo bo nyid yin pa'i phyir ro / 0 

〔 5 〕需要注意此处的复数词 （ dag) ，这表明与法性理 （ dharmat 却 ulcti) 相随者不止一谛。 

〔 6 〕 同上弓 |， 63a5 —6 ： 'di yang rnam grangs kyi don dam par bzhag pa yod mod kyi/chos nyid kyi rigs pa'i rjes 
su ’brel pa dag ni stongpa nyid chert po bco brgyad kyi rnam par bshad pa'i rang bzhin stotigpa nyid sugar smos pa de nyid 
don dam pa’i bden pa yin no /. 
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换言之，如来藏或清净心将唯显现作为异门胜义含摄于其中，而后者（异 
门胜义）在此处则被视为世俗谛。这与通常定义的世俗谛内容不同，让琼多杰 
在其《法界赞释 》 (dBu ma chos dbyings bstod pai mam par bshad pa ) 中对此有明示， 
该论对《辨中边论》颂 m . iicd 中圆成实性的两个层面（无变异与无倒）解说 
如下： 


二诗 之自相（分别）为无变异与无倒，世间极成 （ lokaprasiddha ) 与道理 

极成 （ yuktiprasiddha ) 乃世俗诗之支分 。 1 1 1 

换言之，此即将无变异圆成实视为胜义谛，而无倒圆成实则视为一特定的世 
俗谛，该世俗谛不包含世间极成等。 

至此，我们应该明确，与觉囊派行人相比，让琼多杰完全接受了瑜伽行三自 
性理论中圆成实的两个层面。这就意味着后者（无倒圆成实）具足刹那，在《甚 
深内义》中，心之自性脱离其他 (gzhan grol ) ,由是而与缘起等同。在这一问 
题上，有意思的是康楚 • 罗卓泰耶虽然严格遵循朵波巴的《宝性论》释论，却在 
解释《宝性论》颂 1.6 时偏离了朵波巴对“无为” ( asamskrta ) 的他空诠解。参照 
绒师.协恰衮日 (Rong ston Shes bya kun rig , 1367 — 1449) 对四种悟人“无为”的 
方式的解释，康楚认为，法身对学人尚未显现，故而仅在一定程度上具备无为的 
特征。如果说法身完全无为，则与其具足智慧、大悲、力用的事实矛盾 。 m 

综上而言，无论（后人）是否愿意将让琼多杰的“脱离其他 ” （gzhan las grol 
ba ) 称作“他空” (gzhan stong ) ,这都是另一种定义清净心或如来藏如何远离其他 


〔 1 〕 让琼多杰： 《中 观法界 赞释 》 （dBw ma chos dbyings bstod pai mam par bshad pa) y 7b 1 — 2 ： bden pa 
gnyis kyi rang gi mtshan nyid kyis 'gyur pa med pa dang phyin ci ma log pa gnyis so/’jig rten pa dang rigs pai grags pa nil 
kun rdzob bden pai bye brag ste / 0 

〔 2 〕 让琼 多杰： 《甚深 内义自释》， 10b3— 4： “所谓无始者，时之始与末皆为分别增益，此处，无 
垢（心）与有垢（心）之自性即缘起，彼自性脱离其他，除彼以外，别无初始者，故名无始时 。” (thog 

med la zhes bya ba ni/dus kyi thog ma dang tha ma ni rtog pas sgro btags pa yin pas 'dir ni dri ma med pa dang dri ma dang 
bcas pai rang gi ngo bo ni rten cing y brel bar 'byung ba de nyid dang gzhan las mam par grol ba ste/de las thog ma gzhan 
med pa'i phyir thog ma med pai dus zhes bya ste /、 0 

〔 3 〕康楚 . 罗卓 泰耶： 《宝性论释》 (rGyud bla ma’i bshad srol) ， fo\. 12bl — 5 ； 另可参崔津嘉措和法 
齐 （Tsultrim Gyamtsho & Fuchs) 2000 ： 103—104 页。 
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(亦即客尘垢染）的方式，况且一些噶举派行人也的确称其为他空。值得注意的 
是，在具足刹那的胜义前提下，基于“脱离其他”（或他空）的这一不共点可以更 
好地与大手印教法相融， m 而这也正是让琼多杰之所为。 m 因此，我们当不难 
理解司徒班钦 • 却吉迥乃 (Situ panchen Chos kyi byung gnas , 1699/1700 — 1774) 何以 
“将看似不可调和的他空与大手印融合起来 ”。 m 

另一位与觉囊派行人所持他空见不同的著名学者即赛多班钦 • 释迦确丹 （gSer 
mdog pan chen Sakya mchog ldan , 1428 — 1507) 。乔治.德雷弗斯 （Georges Dreyfus 
1997： 29) 注意到，释迦确丹只有在1484年他第一次会见第七世噶玛巴 （1454 — 
1506) 之后所写的著作中才全面支持他空见。因此，有趣的是释迦持胜的他空见 
不同于觉囊派，而与让琼多杰的“脱离其他”（或他空）相顺。康楚_罗卓泰耶在 
其《遍知藏》 (Shes by a kun khyab mdzod ) 中注意到，释迦确丹对所空与空所余有他 
自己的见解，用相应名言来讲，即如何定义所破（藏文 dgagbya )、 破所依事（藏 
文 dgaggzhi ) 与空之方式（藏文 stongtshul ) 。 

康楚指出，他空师视圆成实性为破所依事，遍计与依他起性为所破，破所依 
事中无此二所破则为空之方式。他补充指出，释迦确丹所持的观点与此不同， 
并引释迦确丹之《深寂离戏释•空性甘露之大道》 (Zab zhi spros bralgyi bshadpa stong 
nyid bdud rtsi'i lam po che ) 以明之： 


所谓空所依事即依他起，亦即一切具能所二显之 心识； 所破即遍计，亦 
即能所二取之分别 。 W 

〔 1 〕 具足刹那的法身并非完全出世间，可将其作为念头的实相等加以体验。 

〔 2 〕关于此问题的进一步讨论，我参考了自己将要发表的资格论文。 

〔3〕史密斯 （ Smith ) 1970: 34页。 

〔 4 〕在确立此见地之分章中，康楚在《遍知藏 》 (Shes bya kun khyab mdzod, vol.3, 61, 0.19 — 24 页 ) 
中对他空中观之传规作了如下 定义： “ 破所依事为圆成实、界、真如，超越戏论境。所破为遍计与依他 
二性相。空之方式为破所依事中无二所破，故圆成实中无其余二者。此即瑜伽行派——持他空传规者 

所说 。 ” (dgag gzhi yongs grub dbyings de bzhin nyid spros pai yul las 'das pa/dgag bya kun btags ( brtags ) dang gzhan 
dbang gi mthsan nyid gnyis/stong tshul dgag bya de gnyis kyis dgaggzhi la stong pas yongs grub nyid gzhan gyis stong pa yin 
ces rnal 'byor spyod pa ste gzhan stong gi srol 'dzin pa mams smrao / ) 0 

〔 5 〕康楚：同上弓 I ， vol.3 ， 62 ， n.l — 3 页： gang stong pai gzhi ni gzhan dbang ste gzung 'dzin gnyis snang 
can gyi shes pa mtha' dag go/dgag bya ni kun btags ( brtags) pa ste gzung ba dang 'dzin pa'i dbye bas gnyis yin la / 0 此处 

乃直接照搬释迦确丹之《深寂离戏释 • 空性甘露之大道》。 
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空之方式者，破所依事以他空之方式空掉所破，而非自空，所破为遍计 
之能所二取，破所依事为二显之心识，所破乃相对于破所依事而言之他体， 
而非彼（破所依事）之自体。二显心识之自体为何者？彼即无二智，亦即能 
觉受所知之觉分与明分。 [1] 

康楚依循此（亦即释迦确丹之）理路，在《辨中边论》十六空之基础上进一 
步阐释其他空见。尽管康楚的他空立场尚需进一步的界定，但值得注意的一点是 
在其《遍知藏》的第六品中，他几乎完全引用了多罗那他《他空精要论》（好 
stongsnyingpo ) 中有关大中观 (dbu ma chen po ) 的段落，但他却略过最后一部分， 
该部分与瑜伽行论典的旨趣相乖，将圆成实性局限于其无变异的层面，以令三自 
性说与如来藏相顺。 

综上，我们可以发现从朵波巴的时代开始，有一支与觉囊派立场相平行的 
“脱离其他”或“他空”的传规，该传规以另一种不同的方式区别破所依事与所 
破。觉囊派认为破所依事乃局限于无变异层面的圆成实性，因此该破所依事为出 
世间且于经教上建基于如来藏说，而释迦确丹、让琼多杰以及其他一些噶举行人 
则将（破所依事与所破）之差别建基于瑜伽行，其依据主要植根于《摄大乘论》 
与《辨中边论》。 


〔 1 〕康楚，同上引， vol.3, 62, II .4 — 1() 页： ji Itar stongpai tshul ni/dgag bya des dgaggzhi degzhan stong 
gi tshul gyis stong pa yin gyi/rang stonggi tshulgyis ni ma yin te/dgag bya kun btags ( brtags) kyi ( 此为康楚所力口） gzung 
'dzin gnyis po de nia dgaggzhi gnyis snanggi shes pa gnyis po de la Itos pai gzhan gyi ngo bo yin gyi/de'i rang gi ngo bor mi 
'jog pa'i phyir/gnyis snang gi shes pa de'i rang gi ngo bo gang zhe na/gnyis med kyi ye shes shesb bya myong ba rig cing gsal 
tsam de nyiddo 0 ( 本段同于《深寂离戏释》， 114,1.7 一 115,1.2) 0 
a 此字为康楚所加。 

b 改字在释迦确丹全集中写作编辑者可能认为此 z/ies 乃根据旧的连声规则变成了 
〔 2 〕参见康楚：同上引， vol.2, 546—549 页。 
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多罗那他之《甚深义之二十一差别论》 [1 


要想对朵波巴与释迦确丹的观点做出简明扼要的分析，我们需参考觉囊祖师 
多罗那他的著作，他本人即朵波巴教法的追随者与支持者。在《甚深义之二十一 
差别论》的各部分中，皆先虚拟释迦确丹陈述自己的观点，随后虚拟朵波巴对其 
做岀回应，当然多罗那他也意识到这并非历史的事实。可以肯定的是，光靠 
这篇短论我们不可能完全确立释迦确丹与朵波巴的见地，但却可以令我们在研究 
这些祖师庞大并且往往不太系统的著作时，更为深刻地洞察到他空见的一些细微 
的层面。此外，在印度的中观、瑜伽行、如来藏传统中相关文献的背景下，对这 
些法义上的差异做出批判性的简别，无疑是件有意思的事。不过，此二者并非本 
文讨论范围所及。对此，学者可就三自性的不同解释进行讨论，以此为例来作相 
关简别。 

对朵波巴与释迦确丹二师进行比较是个棘手的问题，多罗那他在落笔时即带 
有调和折中的意味，他认为，既然二师据说皆已现见甚深实相，那么其观点不应 
有异。只是为适应不同弟子之需要，故而开示不同的见地。尽管二师在根本的他 
空见与观修上并无二致，但在对世俗谛的见解上仍然存在许多宗义 （ gmbmtha ’） 
上的细微差别 [3] 。 

文中二十一点的前四点主要集中讨论中观论典与慈氏论典中的差别，学人普 
遍认为此二者分别为佛陀二转与三转法轮 （ dharmacakra ) [4] 密意之阐释。第五至 

〔1〕藏文 zab don khyad par nyer gcig pa , 该标题乃依据其版本目录 （ TaraMtha : “Zab don nyer gcig 
pa ”，795,1.5)。 

〔2〕多罗 那他： 《甚深义之二十一差别论》，792,1.4。 

〔 3 〕 对于此类评说不宜太过拘泥，巴热瓦.坚赞贝桑 (' Ba * ra ba rGyal mthsan dpal bzang , 1310 — 
1391 ) 在其《二法王之密意释 • 日光》 (Chos rje rnam gnyis kyi dgongs bshad nyi ma’i bd zer, 496 — 498 页）之开 

篇同样也认为朵波巴与布顿（原文即 Buston ) 皆为遍知者，且现见相同的实相，唯依各自之密意而有不 
同的教授。 

〔4〕印藏的注疏传统中皆将佛的教法总结为三部或“三转法轮 （ dharmacakra )”。 参马特斯 


1996:155页。 
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八点包括释迦确丹与朵波巴对无二智的不同理解。第九至十六点简别了二师对三 
自性的不同见解。在相关主题中，多罗那他还详说了对自证分（第十一点）、实有 
与非实有、有为法与无为法（第十三点）的不同见解。接下来，论主将我们的注 
意力引向将四圣谛与胜义世俗联系起来的不同方式（第十七点）。最后四点则讨论 


二十一差别 （ 翻译） 

差别一 

释迦确丹 [|] : 一切自续与应成（中观）见皆合乎正理（且能代表）中转法轮 
与理聚论™之密意。中（转法轮）所直说者可依字面而解，而理聚论与末转法轮 
所直说者则不相顺 。 m 

朵波巴 [4] : (自空师）虽自诩应成与自续见即中转法轮与理聚论之密意，然 
其（所解释之）密意并非无有过失。尽管理聚论所直说之言辞总体上看似（与自 
空见）相合，但与其牴牾之处并不鲜见。中转法轮诸多言辞 [5] 皆明说他空，故 
中转法轮与理聚论不应仅依其字面而解。中转法轮与理聚论之绝大部分言辞所直 
说者，虽与自续、应成及他空二者并不相违，然于诸醉心于自空派之不共宗义 
者，彼等即成迷乱之根由。（此等论典）并未开示（自空之）各家宗义，彼（自 
空）之宗义与余宗相违，且唯说他空见之不共词 句比比 皆是，故中（转法轮）与 
理聚论亦说他空中观。然而彼等（中转法轮所说）中，并未详明宣说唯于末转法 
轮之密意与其释论中开示之不共他空见，彼等实为自续、应成之不共宗义。（中 
转法轮）虽未宣说当今共许之自空见，然（当今）却对佛与菩萨密意之自空见有 
广说 。 M 


〔1〕 原文直译为“具释迦之名号者 ...” 此处及后文中皆将二师的名宇以粗体显示。 

〔2〕即龙树所造之思辨性论典，例如《中论》 ( Malamadhyamakakarika ) 。 

〔 3 〕 多罗那他：“甚深义之二 i 差别论”，782, II .3 一5 页： de la szkyai mtshan can ni/thal ranggi Ita 
ba 'di kun、khor lo bar pa dang/rig tshogs kyi dgongs don 'thad Idan yin cing/bar pai dngos bstan sgraji bzhin pa yang yin/ 
rig tshogs dang 'khor lo tha ma'i dngos bstan mi mthun par bzhed la / 。 

〔4〕原文直译为“觉囊派大遍知者”。 

〔5〕原文直译为“语词”。 

〔6〕 多罗那他上揭文， 782,1.5 — 783,1.6： kun mkhyen jo nang pa chen po ni/thal rang gi Ita ba 'di 'khor 
lo bar pa dang rigs tshogs kyi dgongs par rlom pa yin kyang/dgongs pa rma tried pa ma yin la/rigs tshogs 
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差别二 

释迦确丹 [1] :《现观庄严论》对自空他空二宗义皆有开示，（慈氏）认为，欲 
以见地断除戏论，则需自续与应成见，亦即后三部论 m 中所说之自空，若欲实 
修，则需他空见。慈氏其余四论唯说他空，此中分为 二种： 《宝性论》中说 
究竟一乘，且破除断灭 种姓； 余三论（即《大乘经庄严论》、《辨中边论》与《辨 
法法性论》）说究竟三乘与断灭种姓 m 。 m 

朵 波巴： 慈氏五论中根本无有不同之宗义，《现观庄 严论》 中亦并未说所谓自 
空之宗义，《现观庄严论》等诸论中根本未说断灭种姓与究竟三乘 。 m 

差别三 

释迦 确丹： 就以见地断除戏论而言，自空见更深，就实修而言，则他空见更 


( 续上页 ） dngos bstan gyi tshig phal cher la 'byor ba Itar snang yang/mi 'byor ba yang mang du yod la/’khor lo bar pa i 
gzhung tshig mang pos gzhan stong gsal bar ston pas 'khor lo bar pa dang rigs tshogs kyi dngos bstan sgra ji bzhin pa ma yin 
no/de la ’khor lo bar pa dang rigs tshogs kyi tshig phal cher gyi dngos bstan ni thal rang dang gzhan stong gnyis ka la mi 'gal 
yang/rang stong par grags pai thun mon ma yin pai grub mthai khungs la 'dren pa mams ni/de mams nyid la 'khrul gzhi 
byung ba yin gyi/grub mtha de dang de mi stong cing/de las gzhan de'i lugs dang 'gal zhing/gzhan stong kho na ston pa thun 
mon ma yin pa'i tshig kyang du ma yod pas/bar pa dang rigs tshogs kyis kyang gzhan stong dbu ma nyid ston no/'on kyang 
de dag nas/'khor lo tha ma dgongs 'grel dang bcas pa tsam du gzhan stong thun mon ma yin pa mam gsal zhing rgyas par 
'byung pa min la/thal rang gi thun mon ma yin pai grub mtha '/deng sang rang stong gi Ita bar grags pa de mi stong kyang/ 
rgyal ba sras bcas kyi dgongs pai rang stong de rgyas par bstan te/ces gsung so /。 

〔 1 〕 从此处开示，文中分别以前者 (sngama) 与后者 (phyi ma) 指代释迦确丹与朵波巴。 

〔2〕 亦即《大乘经庄严论》 (Mahdydnasiitrdlatpkara') 、 《辨中边论》 (Madhydntavibhdga ) 、《辨法法性 
论》 (Dharmadharmatdvibhdga) 0 

〔3〕 此即《大乘经庄严论》、《辨中边论》、《辨法法性论》与《宝性论》 (Ratnagotravibhaga) Q 
〔4〕 《大乘经庄严论》中并未明确排除藉应成见以断除戏论。 

〔 5 〕通常有断灭种姓、声闻种姓、缘觉种姓与大乘种姓之分。 

〔 6 〕 多罗那他：上揭文， 783,1 .6 — 784,1.3 ： mngon rtogs rgyan gyis/rang stong gzhan stong gi grub mtha' 
gnyis ka ston pa ni/lta bas spros pa geos pa la thal rang gzhung phyi gsum gyi rang stong dang/sgom pas nyams len gzhan 
stong dgos pa la dgongs la/byams chos Inga ma bzhis gzhan stong kho na ston mod/de la’ang rigs gnyis te/rgyud bla mar 
mthar thug theggeig bshad/rigs chad bkaggzhung gzhan gsum du mthar thug theg gsum dang/rigs chad bshad gsung / 0 

〔 7 〕 同上弓 I ， 784 ， II .3 — 4 页 ： byams chos sde Inga la grub mtha' so so ba ye med/rang stong par grags pai 
grub mtha mngon [rtogs] rgyan nas kyang ma bshad/mdo [sde] rgyan sogs nas kyang/gtan nas rigs chad pa dang mthar thug 
theg gsum ma bshad/zhes gsung no / 0 
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深。后者所包含之自空 m (亦即自续与应成见）于后三论（即《大乘经庄严论》 
等）中皆有体现。 m 

朵 波巴： 佛菩萨所许之自空见能断除戏论，是故殊胜，然其亦为他空见所 
摄，故彼此宗见并不互相对立。 m 若许当今之自续、应成自空见为后三论之见 
地，且认为胜义非实有，则谬矣。（此自空见）在以见地断除戏论上并不（较余 
见）更佳，以其已成减损故。 w 


差别四 

释迦 确丹： 尽管他空超越唯识而堪称为中观，但就见地而言仍以自空为高。 
然则，前者（即他空）并非谬见，以其与观修境相顺故 

朵 波巴： 自空亦超越唯识，故仍属于四部宗义中之中观宗，然其并非究竟清 
净，最高见地非他空莫属 


差别五 

释迦 确丹： 职是之故，慈氏论典及相关著作中并未对无二智作考察，总而言 
之，彼（智）不堪受正理考察，是故胜义不堪受能决断之正理考察，因此见地上 
自空更深。彼智虽不堪考察，然其觉受相续不断，故仍可视他空为观修境。 m 


〔1〕 他空见中所含摄的自空是指所破，而非空所余。 

〔2〕 多罗那他：上揭文，784 ，II .4 — 5 页 ： Ita bas spros pa gcod pa la rang stong zab/sgom pas nyams su len 
pa la gzhan stong zab ces te/de’i rang stong yang thal ranggzhung phyi gsum gyi lugs la ngos 'dzin ( 原文为 Wzf ) / 0 

〔3〕若前者为严格的自空见，后者为严格的他空见，则可以出现这种情况。 

〔4〕 多罗那他：上揭文，784 ，II .5 —7 页： rgyal ba sras bcas bzhed pa'i rang stonggi Ita ba de spros pa gcod 
byed mchog yin kyang/gzhan stong du 'dus pas Ita grub logs logs pa min la/deng sang grags pa'i rang stong thal ranggzhung 
phyi gsum gyi Ita ba don dam bden med du 'dod pa ni nor ba yin pas/lta bas spros pa gcod pa la bzang ba min te/skur ’debs 
su 'gyur bai phyir yin z/iespwM 公 /。 

〔5〕 同上弓 1 : 784, I .7 — 785 页 ， I • 1 : gzhan stong sems tsam las 'das pas dbu ma go chod po yin kyang/lta 
bai ngos nas de bas kyang rang stong mtho/'on kyang snga ma de nor bar (par) ni mi 'gyur te/sgom don dang mthun pas so 
gsung/ 0 

〔6〕 同上引： 785, II .1 — 2 页： rang stong yang sems tsam las 'das pas/grub mtha 'bzhi'i dbu mar bsdu ba 
tsam yin kyang/mam dag mthar thug min la/Ita ba'i mtho shos gzhan stong kho na yin 发 sw«^/ 0 

〔7〕 同上弓 I : 785, II .2 — 4 页： de'i rgyu mtshan du/byams chos rjes 'brang dang bcas par/gnyis 
med kyi ye shes la dpyaii pa mi byed pa yin la/spyi Idog nas de yang rig pas dpyad na dpyad mi bzod pas/don dam 
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朵波巴：无二智堪为正理所 考察/ u 是故彼考察本身为迷乱。 m 

差别六 

释迦 确丹： 无二智乃刹那之明觉，无常，无有任何安住之机会。 [3] 

朵波 巴：彼 （智）非刹那，且超越三时（即过去、现在与未来），是故恒常 
坚稳。〔 4 〕 

差别七 

释迦 确丹： 同此，以（无二智）亦为识觉，故可许其为实有 （d ngospo )/ 5] 

朵 波巴： 应许彼超越实有、非实有二者。 M 


差别八 

释迦 确丹： 同此，应许彼为有为。 [7] 
朵 波巴： 应许彼为无为。 [8] 


差别九 

释迦 确丹： 藏土普遍承认一切识觉之自反体皆唯明唯觉，且为依他（性）之 
本体。于彼（明觉）上现起之二显之自反体即遍计性。就具足二显而言，彼明觉 


( 续上页 )good byed kyi rig pas dpyad bzod mi srid pas Ita ba rang stong zab/dpyad ma bzod kyangye shes de nyams my on 


rgyun mi 'chad pas/sgom don gzhan stong Itar gnas gsung / 0 

〔 1 〕 以其离一与多故。此外，智周遍（一切界），诸佛所拥有之无二智即周遍诸法之真如（参见 

下文 2.2 ) 。 


〔 2 〕 多罗那他：上揭文， 785 ， 1.4 ： gnyis med. ye shes rigs pas dpyad bzod yin pas/de la dpyod pa de rang gi 
’khrul gsung / 0 

同上弓 I ， 785 ， 1.5: gnyis med ye shes de rig pa skad cig ma yin/rtag pa min/gnas pai go skabs med pa cig 

同上弓 I ， 785 ， □ . 5 ― 6 页： de skad cig ma ma yin/dus gsum las grol has rtagpa brtan pa yin gsung / 。 

.6 页 ： de bzhin du shes pa yin pai phyir dngos por bzhed pa dang / 0 
.6 页： dngos po dngos med gnyis ka las grol bar bzhed pa ste f 。 

同上引， 785, 0 .6 — 7 页： de bzhin du 'dus byas su bzhed pa dang/ 0 
同上引 ， 785 ， I _7 页： 、dus ma byas su bzhed pa yang ste / 0 


m 

同上引， 

785, 

sung/ a 



〔 4 〕 

同上引， 

785, 

〔 5 〕 

同上引， 

785, 

〔 6 〕 

同上引， 

785, 

〔 7 〕 

同上引， 

785, 

〔 8 〕 

同上引， 

785, 
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即依他起，就无始以来不为二法所染而言，彼则为圆成实。是故，依他与圆成实 
就反体而言相异，名相亦相异，然依他之本体与圆成实之本体实为同一 。 [n 

朵 波巴： 以心识之种种分别作伺察之伺察分以及显现为外境之现分为所取， 
其自反体即遍计性。心与心所之自反体为依他性，亦即世俗之识觉或心识所摄之识 
觉。明觉之自性离戏论，亦即圆成实性。是故遍计与依他实质并无不同，然其名相 
则差别甚大。圆成实与依他不仅反体与名相不同，本体亦不同。 m 汝所安立之（三 
自性说）主要与唯识相顺，（予认为）中观传规则唯说此处之（三自性说）。 [3] 


差别十 

释迦 确丹： 遍计性为无实有所周遍，圆成实性为实有所周遍，依他性则二者 
兼具 。 w 

朵 波巴： 遍计与依他二者一概为无实有所周遍。 [5] 


〔 1 〕 同上引， 785, 1.7 — 786,1-3 ： bod spyi dang mthun rung du shes pa thams cad kyi rang Idog gsal rig tsam 'di 
ka gzhan dbang gi drtgos po yin la/de nyid la shar bai gnyis snang kho nai rang Idog nas kun btags ( brtags ) yin no/gsal rig 
gnyis snang de dang bcas pa'i cha nas gzhan dbang dang/gsal rig de la gnyis chos gdod nas ma gos pai cha nas yongs grub yin 
pas/gzhan dbang yongs grub Idog cha nas thad dad cing/mtshan nyid kyi cha nas tha dad kyang gzhan dbang gi dngos po de nyid 
dang/yongs grub ngo bo gcig par bzhed do / 0 

〔 2 〕这一对同一性的否定常被误解，亦常被加以误导性的诠释。（纽兰 [Newland 】） 在其书中指出对 
朵波巴而言，二谛体性相异（叩他并未直接参考觉囊派的资料，而是引用塞福特•鲁埃 
格 （Seyfort Ruegg) 、霍普金斯 (Hopkins) 与特尔曼 (Thurman) 的著作 ( 纽兰〗 992: 30&260) 。事实上， 
朵波巴既遮破同一，亦遮破相异，参其《显明二谏之日光》 (bDen gnyis gsa! ba’i nyi ma ，23 ， U .2 一 3 页）， 
他认为 “ 就体性而言，二谛既不应许为同一 （de nyid) ，亦不应许为相异 （ gzhan) a ， 参马特斯 1998: 
465—466 页 。” 

a 藏文为 de nyid dang gzhan ， 梵文为 taUvAnyatva ， 参见《辨中边论释》 （ MAVBh) ， 23,1.10 。） 

〔 3 〕多罗那他：上揭文， 786，II .3 ~6 页： fc/o rnam rtog sna tshogs pas brtags pa'i btags cha dang/phyi don 
du snang ba'i snang cha ste/gzung bai rang Idog kun btags ( brtags ) dang/sems sems byung shes pa'i rang Idog kun rdzob 
pai shes pa'am rnam shes kyis bsdus pai shes pa gzhan dbang dang/spros pa dang bral ba'i rang bzhin gsal rig yongs grub 
ste/des na kun btags ( brtags) ni gzhan dbang las rdzas tha dad du med kyang/mtshan nyid kyi sgo nas ni shing tu tha dad 
do/yongs grub dang gzhan dbang ni/ldog cha dang mtshan nyid tha dad par ma zad/ngo bo gcig pa yang ma yin no/snga mai 
rnam gzhag ni sems tsam dang mthun shas che la/dbu mai lugs ni 'di kho nao zhes dgongs so / 0 

〔 4 〕 同上弓 I ， 786， II .6 — 7 页，众 btags (brtags) la bden med kyis kyab/yongsgrub la bden yod kyis khyab/ 
gzhan dbang la cha gnyis mdzad / 0 

〔 5 〕 同上弓 I ， 786, I .7 页： kun btags ( brtags ) gzhan dbang gnyis ka la mtha' gcig tu bden med kyis khyab par 


mdzad do / 0 
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差别十一 

释迦 确丹： 就自证分之反体而言，一切自证分皆（属于）胜义 。 [n 
朵 波巴： 世俗心识之诸自证分 [ 2 ] 唯属世俗，故自证分中亦兼具世俗与胜义 
二者 。〔 33 


差别十二 

释迦 确丹： 圆成实即空性，遍计性虽空， [ 4 ] 然（其本身）并非空性，空性应 
为胜义所周遍。 

朵 波巴： 一切法与法性皆应说为空性，空性并不属于（直 译即： 不为其所周 
遍）胜义，不可将其计为（空性）异名之周遍断语，（空性仅）在一般意义上（与 
胜义)相关合 

差别十-三 

释迦 确丹： 因明论典及阿毗达磨等大体上皆与通用之名言相顺，寂静成就为 
实有与非实有所周遍/ 7 ] 识觉 w 为实有所周遍， m 胜义非实有。以其无为，故 
无实有而（如）虚空等。无为有多种，包括不为业杂染所扰之真如、非新得之明 
觉等，因此，就异门而言，此等皆可视作无为，然其并非与有为及性相相违之无 


〔 1 〕 同上弓 | ， 786, I .7 ——787 页 ，I .1 : rang rig thams cad rang rig gi rang Idog nas don dam kho na yin 
gsung la / 0 

〔 2 〕此处藏文原文用其复数 形式： “诸自证分 ” （rang rig mams )。 

〔 3 〕 同上弓 |， 787, n .1 ——2 页： kun rdzob mam shes kyi rang rig rnams kun rdzob kho na yin pas/rang rig yang 
kun rdzob don dam gnyis yod par bzhed do / 0 

〔 4 〕意即其唯是所破。 

〔 5 〕 同上弓 I ， 787 ， 1.2 ： yongsgrub stongpa nyidyin/kun btags ( brtags) stongpa tsam yin kyang stongpa nyid 
min/stong pa nyid la don dam gyis khyab par bzhed / 0 

〔 6 〕 同上弓 I ， 787， II .2 — 3 页： chos dang chos nyid thams cad la stong nyid tsam du brjod dgos/stong nyid la 
don dam gyis ma khyab/min gi mam grangs la khyab mthai ma rtsi/gtso bo'i don du s by or gsung/。 

〔7〕寂静或寂灭就无为而言可归属于后者。（作者此处所据之藏文原文为 zhi grub , 而在另一版本 

( 即 rNam grol，dod ’jo ris med dpe rnying khang gi tshad ldan nges don dpe tshogs 版）中，则为 gzhi grub, 意即“经 

正量观察而真实成立者 ” 。一一译者注） 

〔8〕在《俱舍论》中，与此相对应的词通常为“尽智”（梵文 k ? ayajMna , 藏文 zab pa shes pa ) 和“无 
生智”（梵文 anutpadajMna , 藏文 mi skye ba shes pa ) 。 

〔9〕下文中，藏文的 dngospo 所指为“实事”，然其梵文对应的词 bMva 也可作“有”讲。 
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为，是故彼等仅为假施设之无为 。 m 

朵 波巴： 因明与阿毗达磨中所说者主要为抉择世俗之传规，此处所说者主要 
为抉择胜义之了义，于此，世俗为实有与非实有所周遍，实有与非实有亦为世俗 
所周遍，胜义既非实有亦非非实有，故非为寂静成就所周遍。（若如是）， 
则智非实有，识为实有，是故识不应为实有所周遍，将胜义许为非实有极不应 
理， w 许胜义为实有者乃说（胜义）有之传规。此处，阿毗达磨诸论所许之无为 
虚空等一切非实有者皆是有为，是故实有非实有皆为有为所周遍。胜义乃真实无 
为，虚空等仅为假施设之无为。 ™ 


差别十四 

释迦 确丹： 空所依事为依他起，所破为遍计，依他起上无遍计，可将（依 
他）视作空掉世俗之胜义 。 w 

朵 波巴： 空所依事应为圆成实，所破应为依他与遍计二者，无此二者之圆成 


〔1〕多罗那他：上揭文， 787，II .3 —6 页: tshad ma'i gzhung dang mngon pa sogs spyi skad dang phal 
cher mthun par// zhi grub pa la dngos po dngos med gang rung gyis khyab/shes pa la dngos pos khyab/don dam dngos 
po min/'dus ma byas (原文省略了 fcyas ) pas ni dngos med nam mkha' sogs yin/de bzhin tiyid la las nyon gyi 'dus 
ma byas dang/gsal rig tsam gsar du ’dus ma byas sogs/，dus ma byas pa'i cha re yod pas/rnam grangs kyi sgo nas 'dus 
ma byas su btags pa yin gyi/'du byed dang mtshan nyid 'gal bai ’dus ma byas ma yin te/des na 'dus ma byas btags pa 
ba yin gsung / 。 

〔2〕意即一切实有与非实有与世俗谛等同。 

〔3〕朵波巴将胜义谛限定为无始以来之真实寂静，此真实寂静与轮回痛苦一同构成二元对立，此 
对立尚需超越。（同上，另版藏文原文此处仍作 gzhigmb ， 参注80。——译者注） 

〔4〕此反证法已预先设定智属于胜义谛。 

〔5〕多罗那他：上揭文， 787， I .6 —788 页， 1.3: tshad mngon sogs su bshadpa de/kun rdzobgtso borgtan 
la 'bebs pa'i lugs yin/don dam gtso borgtan la 'bebs pa'i nges don gyi skabs 'dir/kun rdzob la dngos po dang dngos med kyis 
khyab cing/dngos po dngos med la'ang kun rdzob kyis khyab/don dam dngos po yang min/dngos med ( mod) kyang min pas 
zhi (gzhi) grub la nges ma khyab/ye shes dngos po ma yin la shes pa yin pas/shes pa la dngos pos ma khyab dngos med don 
dam du、dodpa chos mi rigs la/don dam dngos por、dodpa dngos smra ba'i lugs so/mngon pa ba mams 'dus ma byas su 'dod 
pa'i nam mkha' sogs/dngos med thams cad kyang skabs 'dir 'dus byas yin pas/dngos po dngos med la 'dus byas kyis khyab/ 
don dam 'dus ma byas dngos yin/nam mkha、sogs 'dus ma byas btags pa ba yin gsung / 0 

〔6〕 同上引，788， I .4： stonggzhi gzhan dbanggi rang ngo de dgag by a kun btags kyis stong pa ste/de nyid kun 
rdzob kyis stong pa'i don dam du mdzad do / 0 
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实方可视为空掉世俗之胜义。唯于抉择世俗倚时方许依他上无有遍计 。 m 

差别十五 

释迦 确丹： 尽管藏土已共许“清净依他起”，然彼实非依他起，而应为“无倒 
圆成实”，无倒圆成实乃真实之圆成实。“清净依他起”此一名言来源不明，故用 
此名言实为不妥 。 m 

朵 波巴： 经典中虽未明说“清净依他起”，然其含义已圆满（建立），故仍可 
用此名言。于佛法应依义（不依语），且昔日所有藏人皆认许此名言，故仍可将其 
视为慈氏所传之无误口诀。（慈氏论典）内虽将部分圣有学（道）之智许为无倒圆 
成实，然亦有将“地基于诸得地（菩萨）显现为黄金”等（说法）许为无倒圆成 
实者，故彼（清净依他）名言之安立亦无不妥。 

差别十六 

释迦 确丹： 应许无倒圆成实为真实圆成实所周遍。 

朵波 巴：彼 （无倒圆成实）仅说为名言上之圆成实，此如十二分教亦说为圆 
成实，是故与无变异圆成实相对之无倒（圆成实）即清净依他起，言其为圆成实 
者，实为假施设。与无变异圆成实相同之无倒圆成实则名为“胜义无倒圆成实”， 


〔1〕 同 上引，788, II .4 —6 页 ： stong gzhi yongs grub/dgag bya gzhan dbang kun btags ( brtags) gnyis kyis 
stongpa/don dam kun rdzob kyis stongpa'i don yin la/gzhan dbang kun btags ( brtags ) kyis stong pa ni/kun rdzob bden pa 
kho na gtan la 'bebspa'i skabs kho na yin par bzhed do / 。 

〔2〕 同上弓 I ， 788, n .6 — 7 页 ： dag pa gzhan dbang zhes bod spyi la grags kyang/don la gzhan dbang min cing 
phyin ci ma log pa'i yongs grub yin la/phyin ci ma log pa'i yongs grub kyang yongs grub mtshan nyid pa yin cing/dag pa 
gzhan dbanggi tha snyadpa'ang khungsgsal med pas/de'i brda 'chang byedpa mi legs par 电 0 «发 s so /。 

〔3〕 同上引， 788, I .7 — 789 页 ， I .3: dag pa zhan dbang zhes pa'i tha snyad gzhung las gsal po ma 
byung yang/don tshang bas tha snyad byar rung ste/sangs rgyas kyi bstan pa don la brton pa yin pa dang/bod snga ma 
thams cad tha snyad de Ita bu mthun par byed pas/byams pa nas brgyud pa'i man ngag ma nor ba yin du rung bas so/ 
de'i nang tshan 'phags pa slob pa’i ye shes 'ga zhig phyin ci ma log pa’i yongs grub yin kyang/sa thob pa mams la sa 
gzhi gser du snang ba sogs 'ga zhig phyin ci ma log pa’i yongs grub yin pa’ang yod pas/de'i tha snyad mam gzhag legs 
par dgongs so / 。 

〔4〕 同 _ t 弓 I ， 789， I .4： phyin ci ma log pa'i yongs grub la/yongs grub mtshan nyid pad khyab par 


bzhed /„ 
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彼唯无变异也 tn 。 因此，于决定实相时，则唯此（胜义）圆成实，于广说其异门 
时，则有（无变异圆成实与无倒圆成实）二者之安立。 ™ 

差别十七 

释迦 确丹：道谪亦 （属于）胜义谛。 [3] 

朵 波巴： 四谛中之灭谛为胜义，其余三谛为世俗。具体而言，唯有真实之灭 
谛——亦即无始以来之灭谛可许为胜义，其余三谛以及择灭实属世俗，因此真实 
之道谛为世俗所周遍，真实之灭谛为胜义所周遍。胜义之道谛与本初（之胜义） 
相同，故实为 灭诗， 言其为道谛者，实为假施设 。 m 

差别十八 

释迦 确丹： 有情之相续中无如来藏，有情心识之自性光明仅为如来藏之因 
或种 （ khams )， 是故一切有情虽具如来藏因或如来藏种，然其并非真实（如来 
藏），佛智方为如来藏。 [5] 

朵 波巴： 有情相续中之（如来藏）正是真实之如来藏，若其为真实之佛之 

〔1〕 对 “* 倒圆成实”与“无变异圆成实”的区别反映了觉囊派对智的观点，该派认为智与佛的 
其他功德相同，主要属于无变异之胜义谛，仅在有限的程度上属于世俗谛。 

〔2〕多罗 那他： 上揭文，789， II . 4一7 页：办 ni mams grangs kyi yongs grub tu bstan pa tsam ste/gsung rab 
yan lag bcu gnyis kyang yongs grub tu gsungs pa dang 'dra ’o/des na/'gyur med yongs grub kyi zlas drangs pa’i phyin ci ma log 
pa de ni gzhan dbang dag pa pa yin cing/yongs grub btags pa ba yin/'gyur med nyid dang gcig pa'i yongs grub phyin ci ma 
log pa de la/don dam pa'i phyin ci ma log pa i yongs su grub pa zhes bya ste/'gyur med kho nao/des na/gnas tshul gtan la 
'bebs pa'i skabs su yongs grub de nyid kho na yin la/mam grangs rgyas par bshad pa’i skabs su gnyis kyi mam gzhag byed 
do gsung / 0 

〔3〕同上引， 789,1.7 — 790 页 ， I .1 : lam bden yang don dam par mdzad la / a 

〔4〕 同上引， 790, II .1 — 3 页： bden par bzhir phye bai 'gog bden don dam dang/bden pa gzhan gsum kun rdzob 
tu bzhed/zhib mor na/'gog bden mtshan nyid pa gdod ma'i 'gog bden la don dam kho na dang/gzhan bden pa gsum dang/so 
sor brtags pa 'gog la kun rdzob kyis khyab par don la gnas pas/lam bden mtshan nyid pa la kun kyis khyab/'gog bden mtshan 
nyid pa la don dam gyis khyab/don dam pa'i lam bden ni gdod ma dang gcig pa’i phyir/'gog bden nyid yin pas/lam bden 
btags pa ba yin gsung/。 

〔5〕同上引，790， n .3—5 页： sems can kyi rgyud la bde gshegs snying po med sems can kyi sems rang 
bzhin 'od gsal de/bde gshegs snying po、i rgyu dang khams tsam yin pas/rgyu bde gshegs snying po'am khams bde gshegs 
snying po sems can thams cad la yod kyang/de ni de 'dra mtshan nyid pa min/sangs rgyas kyi ye shes bde gshegs snying 
po'o/ a 
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(如来藏），则可成立有情具如来藏，以彼二者皆为有情之法性 （dharma ⑴故， 
此为无量经教所成立。虽言其为界或因，然此因与界 （dbying S ) n] 不同，非生因 
亦非生种。 m 


差别十九 

释迦 确丹： 言如来藏本具与其不可分别之功德者乃指果位而言，于因位则只 
有能生功德之种子。 

朵 波巴： （与如来藏）不可分别之功德实为本具，彼亦存在于基位如来藏中，若 
其为新得，则非本具。基道果三者乃依世俗有法 （dharmin) w 而作判别，不仅如 
此，自性如来藏实为唯一，是故但言如来藏，则一定为一切胜义功德所庄严。 

差别二十 

释迦 确丹： 法身之功德中不应有相好 （mtshandpe) 等 


〔 1 〕 如来藏及其所有功德已安住于有情之心相续中，因此无须将其生起。此处将如来藏视为因 

者，是由于专注于心之实相之如来藏可去除一切垢染。 

〔 2 〕 多罗那他：上揭文， 790，0 .5 —7 页： sems can gyi rgyud kyi de ka bde gshegs snying po mtshan nyid pa 
yin te/sangs rgyas de kyi mtshan nyid pa yin na/de nyid ka sems can gyi chos nyid yin pas/sems can bde gshegs snying po can 
du grub la/khyad par lung mtha yas pas grub bo/khams dang rgyur bshad pa yang/skyed rgyu dang skyed khams min par 
dbyings dang bral rgyu la dgongs pao gsung / 0 

〔 3 〕 同上引， 790, I .7 — 791 页， I . 1: snying po la yon tan ngo bo dbyer med rang bzhin nyid Idan du gsungs 
ba 'bras bu kho nai skabs yin la/rgyu’i skabs su yon tan 'byung runggi nus pa sa bon tsam yodpar bzhed/ 0 

〔 4 〕在法 （ dharma) 与有法 (dharmin) 之语境中，有法乃指具有法（性） (dhrama(ta]) 之法。 （ 参 
马特斯 1996: 185 ) 。 

〔 5 〕 同上引， 791 ， II .1 —4 页： yon tan ngo bo dbyer med/rang bzhin nyid Idan de gzhi bde gshegs snying po la 
yang yod de/gsar du byung bas rang bzhin gyis Idan par mi 'gro ba'i phyir dang/gzhi lam 'bras bu gsum kun rdzob chos can 
gyis phye ba ma gtogs/rang bzhin bde gshegs snying po gcig kho na yin pa’i phyir/bde gshegs snying po yin phyin chad don 
dam pa'i yon tan thams cad kyis brgyan pa yin dgos par bzhed do / 0 

〔 6 〕瑜伽行派所言之法身既具有特指的含义，亦有泛指的含义。其特指者乃指转依所得之清 
净真如无分别智，其泛指者乃指包含一切身 （ k 扑 a) 的佛性。将法身视为一个不包含报身在内的特殊 
身者，在狮子贤 （ Haribhadra) 对《现观庄严论》所造的释论中有关四身的特殊学说中即有体现。狮 
子贤首次用复合词 “ 智身 ” (jnanatmaka) 来定性法身，且视其为世俗谛层面上的有为智，唯有自性身 
(svabhavikakaya) 才包含真如或诸法之究竟空性。与其相反，圣解脱军 (Arya Vimuktisena ) 则视法身为 
自性身之同义词，亦即包含一切身之佛性（参 Makransky 1997: 9—13&39 一 41 页）。 

〔 7 〕多罗那他：上揭文， 791, I .4 ： chossku’iyon tan la mtshan dpesogs mi bzhed/ 0 
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朵 波巴： 于所有种类之佛功德中，法身之胜义功德唯佛能自见，色身之世俗 
功德则一切化机皆可见。《宝女经》 ( Ratnaddrikdsutra ) cn Sl 《宝性论》皆明示应 
总说二身之功德， [2] 若就大小（即相好与随好）而言，则（予）唯随顺共许者而 
设喻。若依其余诸经以及续部中之所说，则（法身与色身）二者皆具足一切共通 
点密咒（乘）所说之他空与 （ 《宝性论》）不同处即此（亦即指将一切功德 
皆许为胜义）也 W 。 [5] 

差别二十一 

释迦 确丹： （有情）所本具者仅为心之自性光明，此乃（佛）果之种子，依修 
道可令其滋长，最终可现证（佛）果 

朵 波巴： 无始以来，本智于胜义坛城中任运圆成，依修道可遣除垢障，从而 
令其现前 。 m 

多罗那他的结论 

在阐明释迦确丹和朵波巴关于甚深义之二十一差别后，多罗那他总结出一个 
根本性的差别，其余诸差别皆基 于此： 

大班智达释迦确丹视无二智为无常，刹那亦不能安住，且具多相而非唯 

〔 1 〕 宝性论第三品中对佛六十四种功德之解说即基于《宝 女经》 （参高崎直道 [Takasaki]l%6:14 页）。 

〔 2 〕意即法身之三十二功德与色身之三十二功德。 

〔 3 〕意即法身具相好与随好，色身亦具法身之三十二功德。 

〔 4 〕此句属于下一段之开头，但其所说实针对前一段。 

〔 5 〕多罗那他：上揭文， 791，II .4 —7 页： sangs rgyas kyi yon tan gyi rigs thams cad la/chos skuiyon tan 
don dam pa sangs rgyas rang snang re dang/gzugs sku’i yon tan kun rdzob pa gdul bya gzhan snang gi cha re thams cad de 
yod pa yin la/bu mo rin chen gyis zhus pa'i mdo dang/rgyud bla mai dngos bstan ni spyir sku gnyis ka’i yon tan 'chad dgos 
pa la gtso che chung gi dbang las/grags pa spyi dang mthun pa dper brjod tsam du mdzad la/mdo gzhan mams dang rgyud 
sde sogs las gsungs pa Itar na/gnyis ka la thams cad kyi char yod pa yin no gsung/[...] de ni sngags kyi skabs su gzhan stong la 
mi ’dra ba ni ’di yin te / 0 

〔 6 〕 同上弓 I ， 7()1 ， I .7 — 792 页 ， I .1: sems rang bzhin 'od gsal la ’bras bui sa bon tsam rang chas su yod 
pa/lam bsgoms pas gong 'phel thob/mthar 'bras bu mngon gyurdu 'byung bar bzhed / 0 

〔 7 〕同上引， 792， II .1 — 2 页： gdod ma nas yas shes don dam pa’i dkyil 'khor du Ihun grub tu rdzogs pa de 
lam bsgoms dri ma bsal ma bsal te mngon du gyur pa yin par bzhed do / 。 
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一。遍知觉囊师（朵波巴）认为彼（无二智）实际上既非一亦非多，若作权 

宜之安立，则可许其为一，彼实为恒常、无方分、周遍、离戏论、离言诠。 

简言之，（主要之）差别即（前者）许（智）为无常，（后者）许智为常 。 m 

我们进一步可得知，朵波巴由无二智之周遍而推断佛之功德已安住于有情 
中。同理，无二智不为正理所害，例如其既非一亦非多，故堪考察。鉴于此等 
原因，应成派及自续派以考察而害无二智之宗义即不应理，是故应成见与自续 
见皆非清净。学人在不歪曲中转法轮密意之前提下，以正理作观察，即可明了 
此理。然而朵波巴与释迦确丹皆承许如来藏究竟离言思，且为无分别智之无倒 
境界。多罗那他最后总结指出，朵波巴所言之“常”并非通常意义上无常之对 
立面： 


此（常）远离戏论，且为无变异界，于所立实有 （dngos po sgrub pa ) 之无 
常与所破无实有 （ dngosmeddgagpa ) 之常皆得 脱离。 彼脱离常之名相。 t2] 


多罗那他对朵波巴和释迦确丹观点之评析 


将多罗那他对朵波巴观点的总结和朵波巴本人之相关著作（例如《山法了义 
海论》）进行比较，可知其总结无误。特为引人注意的是，多罗那他对差别二十的 
解释，我注意到朵波巴在注解《宝性论》时对如来藏的解说乃依于共通大乘， 


〔1〕 同上引，792, II .5 —6页 ： pan chert kzkya'i mtshan can ni/gnyis med kyi ye shes de gcig pu ma yin pa 
du ma'i tshul can/skad cig gis mi gtias pa mi rtag par bzhed pa dang/kun tnkhyen jo nang pa ni/de dngos gnas la gcig 
min du ma yang min par nges mod/gnas skabs su gcig pu'i (bu’i) mams gzhag 'thad Idan du mdzad cing/de rtag pa/ 
cha med kun khyab/spros bral brjod bral yin par bzhed pa'i dbang las te/mdor na mi rtag pa dang rtag par bzhed pa、i 
khyad par ro / 0 

〔2〕 同上引 ， 794， D .6 — 7 页 ：’di tii spros bral tel dngos po sgrub pa mi rtag pa dang/dngos med dgag pa rtag 
pa gnyis ka las grol bai dbyings 'gyur med de yin/rtag pa'i mtshan ma las grol zhing / 0 

〔3〕参见笔者于本文第一段对朵波巴的评介。 
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多罗那他的解释印证了我的观点。同样，其对三自性说的阐释也与《山法了义海 
论》相符，在该论中，朵波巴 说道： 

以遍计为空之基即为依他起，将依他起亦空掉之基则为法性圆成实 。 m 

在稍后之段落中，朵波巴进一步解 释道： 

遍计与依他起之诸法并非真实，法性圆成实则真实，此二者即说自空与 
他空之义。〔 2〕 

上来两段引文即明示圆成实为实有，且为空掉依他起（同时亦空掉遍计）之 
基。此外，《山法了义海论》中接下来的段落印证了多罗那他在差别十四中所注意 
到的“唯于抉择 世俗缔 时方许依他上无有遍 计”： 

所谓遍计无自性即指 （ 遍计）无有自相。仅可将其建立为唯世俗 （kunrdzob 
tsam ) 或倒世俗 （log pa’i kun rdzob ), 而不可建立为世俗婦 （kun rdzob bden pa ) 或 
正世俗 （yang dag kun rdzob ) 。至于依他起之无自性者，即指其自性于世俗上虽可 
依他而生，却不可自生，且于真实中无可成立。如是，此二者皆自空，故无自 
性。无此二者之基即为法性圆成实，彼非无自性，然而与其相异之无自性世俗 
诸法却以其为基，是故彼乃胜义之自性，亦即自性身 （ svabh§vikaMya ) 。 （3] 

〔 1 〕朵波巴：《山法了义海论》 (Ri chos nges don rgya mtsho) ， 148, II .3 — 4 页： ...kun btags (brtags) kyis 
stongpa'igzhi nigzhan dbang ngo//gzhan dbanggis kyangstongpa'igzhi ni chos nyidyongsgrub bo () / 0 

〔 2 〕 同上引， 149， n .8 — 1() 页： ...kun btags (brtags) gzhan dbanggi chos mams ni yang dag par med pa 
dang/chos nyid yongs grub ni yang dag tu yod par bstan te 'di dag gis kyang rang stong dang gzhan stong gi don bstan pa yin 
no/ 0 

〔 3 〕 同上引， 319， n .16 — 24 页： kun btags ngo bo med pa ni rang gi mtshan nyid kyis med pa ste kun rdzob 
tsam mam log pa'i kun rdzob tu grub pa tsam las kun rdzob bden pa am yang dag kun rdzob tu yang ma grub bo/gzhan 
dbang ngo bo nyid med pa ni kun rdzob tu gzhan las skye ba'i ngo bor yod kyang rang las skye bai ngo bor med cingyang dag 
par na cir yang ma grub pa ste de Itar de gnyis ni rang stong yin pa'i phyir rang gi ngo bo med pa'o//de gnyis med pa'i gzhi 
chos nyid yongs grub ni rang gi ngo bo med pa ma yin yang de las gzhan pa kun rdzob kyi chos rnams kyi ngo bo nyid med 
pa'i gzhi yin pa’i phyir don dam bden pa’i ngo bo ste ngo bo nyid kyi sku." 0 
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接下来的段落明确指出空性之胜义基应限定为无变异圆成实，而无倒圆成实 
则与世俗谛之色身相 对应： 

因此，胜义之佛应为五自生智身，彼恒常安住于真如与无变异圆成 
实——亦即五智中。世俗色身者，为具无倒圆成实之正智，亦即尚未超越刹 
那之大乘无学道智。 

对朵波巴而言，胜义超越刹那与三时。因此，胜义智之恒常并非通常意义上 
与无常相对的常，而应如多罗那他所指出的一超越常与无常。毫无疑问，朵波 
巴认为一切身皆具有超越三时的 层面： 

“恒常之佛与佛之解脱皆为色，虚空亦为佛之色……”——当知其义乃 
就真如之色、超越三时与三界之色等等而言。 

这样的超越性体现了朵波巴对胜义与世俗的明确划分，他将其差别定义为 
“遮同一异 ” （gcig pa bkag pa’i tha dad pa ) 。然而，这并不意味着二缔之本体不 
同， W 仅可说胜义有而世俗无（遮同一）。无可否认，在朵波巴看来，唯有一种 
真实，亦即胜义谛，说差别其实毫无意义，因为这就意味着与此真实相对还有另 
一种真实。同时，这也说明朵波巴对胜义与世俗身之区别不会在形而上的层面引 
出两种身的谬见， [4] 在形而上层面，唯有胜义身。世俗谛之身与无倒圆成实相对 


〔1〕 同上弓 I， 356， 1.22 ——357页， 1.2: de Itar don dam pai sangs rgyas ni rang byungye shes Ingai skuyin 

la/de yang de bzhin nyid dang 'gyur med yongs grub nyid ye shes Ingar rtag tu bzhugs pao//kun rdzob gzugs kyi sku ni yang 
dag ye shes phyin ci ma log pai yongs grub dang Idan pa ste theg chen mi slob pai ye shes skad cig las ma 'das pa dang Idan 
pao / 0 

〔2〕 同上弓 I ，142， D .17 — 19 页： sangs rgyas rtag pa dang sangs rgyas kyi thar pa gzugs yin pa dang nam 
mkha yang sangs rgyas kyi gzugs yin/zhes pa la sogs pa’i don ni/[...] de bzhin nyid kyi gzugs sogs dang/khams gsutn dang lus 
gsum las 'das pai gzugs sogs zhes pa la sogs pa 'chad par 'gyur pai skabs su rig par bya... 

〔3〕参朵波巴：《显明二 i 帝之日光》 (bDen gnyisgsal ba' i nyi ma) , 23, II .2 一 3 页： bden pa gnyis ni ngo 
bo de nyid danggzhan du brjod du med pa gcig pa bkag pai tha dad pa yin te f 0 

〔4 〕参布洛伊多 (Broido 1989： 88)， 布洛伊多注意到在《山法了义海论》中有两种不同体系 
的蕴。 
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应而并非实有，在这一点上，其与世俗世界无异。此外，在世俗谛层面，诸（世 
俗）身与应受遣除之客尘垢染（遣除垢染即可令胜义于世俗谛层面显现）平等， 
从这个意义上讲，即有福德与智慧（资粮）的积累。多罗那他将圆成实局限于其 
无变异的层面，这亦与朵波巴的观点相顺。 

关于释迦确丹的问题则显得比较麻烦，即便是后世的西藏学者也难以把握 
其立场。 [1] 试举一例，在其1474年所写的一篇关于如来藏的短论中， [2] 释迦确 
丹对 布顿. 仁钦珠 （Bu ston Rin chen grub , 1290 一 1364) 和萨迦班智达 （Sa skya 
pandita , 1182 一 1251) 将如来藏归为不了义 （ neyktha ) 的中观解释学 m 表示赞 
同，但在差别二十一中却说释迦确丹认为（佛）果之种子以心之自性光明的形式 
本然安住（于有情中）。这与廓译师.熏奴贝 （’Gos Lo tsa ba gZhon nu dpal ， 1392 一 
1481) 的观点惊人地相似，廓译师提出“微细功德”或“功德种子”，他通过对功 
德自然增长的解说将《宝性论》视为了义教法，同时也避免了接受如来藏学说在 
形而上层面的结论。^可能释迦确丹在后来接受了这种观点（多罗那他在这一点 
上是正确的），但这需要对释迦确丹在1484年以后写的著作进行仔细的研究才能下 
定论。 

在一至四点中，释迦确丹认为就依见地断除戏论而言，自空见更深，这在 
其对《辨法法性论》所造的释论中可找到根据，在该论中，释迦确丹指出转依 
( asrayaparivrtti ) 之说与自续见和应成见皆不相违。 

通过与《深寂离戏释 》 m 比较，可知多罗那他确实正确把握住了释迦确丹对 
空所依事与所破的定义。然而多罗那他的差别十四中说释迦确丹将依他上无遍计 
与胜义上无世俗二者等而视之，这一点则值得商榷。事实上，释迦确丹认为只有 

〔】〕有关释迦确丹观点的简要描述可参提勒曼和托马贝奇 （Tillemans & Tomabechi 1995: 891— 
896页 ） 。 

〔 2 〕释迦确丹：《如来藏释.经续精华》 (Sangs rgyas gyi snying po’i mam bshad mdo rgyud kyi snying 
po) , 136 ， I .3 0 

〔3〕参塞 福特. 鲁埃格 1973: 29 — 33 页。 

〔4〕参马特斯 2 00 2 : 88—89页。熏奴贝在其《宝性论释》中将有情（相续）中之功德视为“种子” 
(参马特斯2003:121, D .6 —7页）。 

〔5〕释迦确丹：《慈氏五论之道次第 》 （Bjyams c / ios / m 〆 // am 咖 nmpfl ) ，154 ，II • 1 — 7 页。参马特斯 
1996:176。 

〔6〕此处指本文第一部分中所引用的两段（114， 113— 4& 114, 1.7 —1〗5, 1)。 
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在讲唯识时才许依他起为胜义有，因此他在《二轨辙判别 》 (Shing rta srol gnyis mam 
dbye ) cn 中 说道： 

外境与所谓之共相为遍计，无有自性。依习气而显现为彼（遍计）者即 
依他起，彼可成立为真实。破所依事为依他起，所破为遍计，将此二者空掉 
之空性即圆成实，故此即胜义谛。 [2] 

另一方面，释迦确丹~认为瑜伽行实属中观，该派并不视依他起性为胜义 
有，胜义谛只和无变异圆成实相 对应： 

瑜伽行派 有言： “遍计无自性，依他起无他者之自性，其所余之自性不 
空者即依他起之自性或所谓之圆成实。……彼两系中观师（即瑜伽行师与说 
无自性师）于开许圣者在根本定中所观修者或所觉受者时，彼此见解互相顺 
同，二者皆许其为法 界智； 于安立从根本定出定后之后得位时，则二者相 
异，瑜伽行师将其立名为无变异圆成实，亦即法界智或无二智，且为其安立 
种种 名言： 真实之胜义诗、最胜之我、坚稳、寂静、恒常、真实成立。 H: 


〔1〕 据德雷弗斯（ 1" 7 : 2 9 ),该论造于 1你9年。 

〔 2 〕释迦确丹：《二轨撤判别》 (Shing rta srol gnyis mam dbye) , 476, II .3 — 5 页： [sems tsam pa'i 
mnyam bzhaggi Ita ba ni...des drangspa'i rjes thob kyigrub mtha' ni] phyi rolgyi don dang spyi mtshan du bshadpa mams 
ni kun btags dang rang gi ngo bos stong pa o//bags chags kyis der snang ba ni gzhan dbang dang bden par grub pa of Idgag 
gzhi gzhan dbang de dgag bya kun btags kyis stong pa’i stong pa nyid ni yongs grub dang/Ides na don dam pa'i bden pa’o / 0 

〔 3 〕释迦确丹认为与慈氏论著有关之瑜伽行论典实超越唯识而与中观之意趣相顺。参释迦确 
丹：《慈氏五论之了义极明 》 （Bjams chos Inga'i nges don rab tu gsal ba) , 6 1 II . 3 一 7 页*又可参马特斯 
1996 ： 174 0 

〔 4 〕释迦确丹：《二轨辙判别》， 483，I .7 —484 页， 1.4: rnal 'byor spyod pa pas ni/kun btags rang gi 
ngo bos stong pa dang/gzhan dbang gzhan gyi ngo bos stong pa dang/dei shul du rang gi ngo bos mi stong par lus pa ni/gzhan 
dbang gi ngo bo'am yongs grub ces kya ba de nyid do/zhes 'chad [...] dbu ma pa de gnyis ka yang 'phags pa'i mnyam gzhag 
gis bsgom bya’am mnyam su mnyon bya zhig khas len pa'i tshe ngos 'dzin tshul ni mthun pa yin te/gnyis kas kyang chos kyi 
dbyings kyi ye shes la 'chad pas so/mnyam gzhag de las langs pa'i rjes thob tu tha snyad 'dogs tshul ni mi mthun pa yin tel 
rnal 'byor spyod pa pas ni 'gyur ba med pa'i yongs grub ces bya bai min can/chos dbyings ye shes sam gnyis su med pa'i ye 
shes de nyid don dam pa’i bden pa dngos dang/bdag dam pa dang/rtag brtan zhi ba g.yung dung dang/bden par grub pa nyid 
du tha snyad ’dogs par byed la / 。 
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换言之，释迦确丹和觉囊派行人一样将胜义谛局限为无变异圆成实，且视 
之与智等同。多罗那他对朵波巴和释迦确丹比较的核心即二人分别视智为常与无 
常，然就上面这段引文来看，这似乎有问题。实际上，释迦确丹并未将他空定义 
为空掉世俗之胜义，而是将依他起性纳人破所依事，这在下面一段《深寂离戏 
释》的引文中也有明示，其中释迦确丹对共许的他空见表示不 赞成： 

“世俗一切有为事皆为自空，胜义诸无为法 |: 1 ) 则为他空，此说乃大 
中观师世亲所许，以其《般若经释破妨难》 （ ywm 灯/ ’joms ) 中即如是 
说。”——此说并不应理，以其与至尊（弥勒）之根本论相违，亦与世亲昆季 
之无诤论典、陈那父子学说中所显明之说法相违故 。 m 

释迦确丹根据《辨中边论》提出自己的他空见，亦即依他上无 遍计： 

如 云：“ 虚妄遍计有，于此二都无”，依他起为空所依事，亦即有法 
(dharmin ) ;能所二取两种遍计为应空之所破，虽有将能所无二智说为空之 
实体者，然并非将其许为空所依事或 有法。 [4] 

值得注意的是，对释迦确丹而言，依他起性或者虚妄遍计有自性、自相、本 
体，但在胜义或真如层面却非真实，犹如幻化。这一解说乃基于对瑜伽行论 


〔1〕 此复数词表示不止一种无为法。 

〔2〕释迦确丹：《深寂离戏释》，117, II .1 —3 页： fcwtt rdzob 'dus byas kyi dngos po thams cad rang st.ong 
dang/don dam 'dus ma byas mams gzhan stong du 'chad pa 'di ni dbu ma pa chen po dbyig gnyen gyi bzhed pa yin te/yum 
gyi gnod ’joms las de Itar bzhad pa'i phyir/zhes 'chad pa ni rigs pa ma yin te//rje btsun gyi gzhung rtsa ba dang mi mthun 
zhing/thogs med sku mched kyi gzhung rtsod med rnams dang/phyogs glangyab sras kyi gzhung lugs las gzhan stong gi 'chad 
tshul gsal pargsungs pa rnams dang 'gal baiphyir ra/。 

〔3〕 《辨中边论释》， 17, I .16 ( 《辨中边论》 I .lab) : abhUtaparikalpo、tidvayan tatra na vidyate/ 0 

〔4〕释迦确丹：《深寂离戏释》，117，I .5： ji skad du/yang dag ma yin kun rtog yod//de la gnyis poyod ma 
yin/zhes byung ba Itar/gzhan dbang stonggzhi'i chos can dang/gzung 'dzin kun btags (brtags) gnyis po ganggis stong pa'i 
dgag bya dang/gzung ’dzin gnyis med kyi ye shes la stong pa’i dngos por bshad pa zhes byaba zhigyodpa yin gyi/stong gzhi’i 
chos can du 'jogpa ma yin te / 0 

〔5〕 同上弓 I ， 115, 1.3： de Itar na gzhan dbang yang dag pa ma yin pa’i kun tu rtog pa zhes bya ba 

rang bzhin kyis yod pa dang/rang gi mtshan nyid kyis dang/rang gi ngo bos yod pa ni yin la/bden pa dang/don dam 
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典的合理阐释，它指出依他起性只存在于世俗谛层面。当然，释迦确丹很清楚在 
《宝性论》和《般若经释破妨难》中皆说圆成实上无遍计。 

由上来讨论可以明确，多罗那他在总结释迦确丹对三自性的见解时把握得并 
不十分准确。依他起性虽毫无疑问属于破所依事，但释迦确丹认为只有在唯识层 
面才许其为胜义有，在瑜伽行层面则非是。他对瑜伽行三自性的阐释即体现了他 
的他空见。对释迦确丹而言，智是否仅仅是一个有为的实体尚存 疑问； 正如我们 
前面所见，释迦确丹将无变异 （ ！ ） 圆成实性视为无二智。 


《辨中边论》及其释论中的三自性理论 


三自性理论不仅对依瑜伽行而定义空所依事的他空师非常重要，对觉囊派而 
言亦同样重要，该派教法的根基为如来藏学说。然而，这样两个针对空性的不同 
立场如何能在同一文本上找到依据呢？ 

持“瑜伽行他空”者和“如来藏他空”者所关注的焦点即《辨中边论》第一 
品的起首两节，其中依三理而定义中道： （ a ) 虚妄遍 计有； （ b ) 于此二都无； （ c ) 


( 续上页 ) par dang/de kho na nyid du yod pa ni ma yin te sgrub byed go rim bzhin du/dgag bya dag gnyis kyis 
stong pa'i phyir dang/don dam pa'i bden pa ma yin pa'i phyir dang/de kho na nyid ma yin pa'i phyir dang/sgyu ma 
bzhin no / 0 

〔 1 〕释迦确丹：《二轨撤判别》， 520, II .2 —3 页： rgyud bla ma dang yum gyi gnod 'joms su chos nyid 
yongs grub dgag bya kun btags kyis stong par bshad pao Q 换言之，此处并未将依他起性纳人所破。然而《般若 
经释破妨难》（噶玛巴《丹珠尔 》 (Karmapa Tanjur, Tohoku no. 3808) ， shes phyin, pha ， 572 ， 1.5 ) 却支持觉 
辑派对胜义 —— 圆成实性的定义，其定义为 “ 离诸颠倒显现之相（即依他起性） a 与一切名（大致相当 
于《破妨难》中的遍计性），无可言说，且为无相之相 。” (gang ming dang/phyin ci log tu snang ba'i mam pa 
de dang bral ba brjod du med pa/mtshan ma med pa’i mam pa gang yin pa de ni don dam pa yongs su grub pa'i ngo bo 
nyid de/) 0 

a 所谓 “ 颠倒显现之相 ” 即依他起性之 定义： “ 由无明等等之力用而于心识中颠倒显现为诸法，此相 

即依他起之体 * 性。 ” （wo rig pa la sogs pa'i dbanggis mam par shes pa la chos mam su phyiti ci log tu snang ba'i mam pa 
gang yin pa de ni gzhan dbanggi ngo bo nyid do/ y 同上弓 I ， 572 ， II .4 — 5 ) 。 
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此中唯空性，于彼亦有此。 n ] 需要留意的是《辨中边论》根本论开篇的几节中并 
未提三自性之名相，而在颂 I .5 中则将所取境与遍计性对应，将虚妄遍计与依他 
起性对应，将离二取或空性与圆成实性对应。 

正如笔者在关于多罗那他《他空精要论》的文章 m 中所提到的，虚妄遍计与 
空性的关系可依《辨中边论》及其印度释论中两种不同的三自性模式而有不同的 
定义。第一种模式主要基于第一品的第一部分（第一品一至十一颂），其核心在于 
可在某些情况下视虚妄遍计或依他起性为胜义有 一 虽然这并非弥勒与世亲之本 
意。二取与空性仅仅是虚妄遍计的两个不同的层面，亦即现相与实相。在第二部分 
(第一品十二至二十二颂）中，对空性（与《宝性论》中的真如与佛性相对应）有 
明确的解说，且以之取代先前对应关系中处于核心地位的虚妄遍计。此中，空性被 
定义为法尔光净，且可显现为两种模式，其一为客尘所染（在此模式下即包含虚妄 
遍计）， 其二为离垢 (见下），由是而有两种三自性的模型，即斯邦博格 （Sponberg 
1981:99) 所说的“枢轴模型”与“进阶模型”。第一个模型以依他起为中心，将其 
视为圆成实的载体，而后面则视其为抽象，如同苦与无常。在进阶模型中，其核心 
为周遍或超越依他起性诸法之空性。此周遍之空性与第一个模型不同，它具足功德 
且可独立存在。三自性代表三个层次，愈往上则愈趋接近真实 。 m 

由此产生一个问题，即《辨中边论》是否将依他起性视为胜义有。 w 学人或 
辩称瑜伽行并未在二谛层面上区分“有”，而是以三自性代替中观的世俗谛与胜义 
谛。 [5] 《辨中边论》中大量篇幅也证实了这一点，这在第三品（辨真实品）中体 

〔1〕 U ) 和 （ b ) 为《辨中边论》的第一品第一颂第一句与第二句， （ c ) 为第一品第一颂第二部 
分，主要显示虚妄遍计与空性之间的两个位格关系（此[虚妄遍计1中有空性，彼（空性）亦与虚妄遍计 
相关）。如果将第二个位格 ( tasyam , 亦即 jflnyat 栌 m ) 按照字面理解为 y 中有 x , x 中有 y , 那么 x 即应等于 
y 。 然而鉴于虚妄遍计是有为，空性是无为，由是可排除虚妄遍计与空性完全等同（参《辨中边论释》 
中对 1.2 d 的解释）。因此笔者提出将两个位格译为“与……有关”。 

〔2〕 参马特斯 2000:〗95 — 223 页。 

〔3〕 参马特斯 2000:204— 214 页。 

〔4〕 这也正是宗喀巴 （ Tsongkhapa , 1357—1419) 基于《辨中边论疏 》I .1 提出的观点，其中将虚 
妄遍计有 (abhiitaparikalpo ’sti) 解释为实体 svabh § vatal ?。 安慧随后并未破斥一驳难者对虚妄遍计胜义有的 
主张： “（难言：）若二取根本无有，犹如兔角，则虚妄遍计为胜义有……”（括号中梵文为还 原者： [yadi 

evam dvajyam sasavisanavat sarvathd nasti/abhutaparikalpas ca paramarthah svabhdvato sty... 《辨中 边论疏 〉〉， 10, 
n .17 — 19 页）。参特尔曼 1989:226—228 页。 

〔 5 〕参波奎斯特 （ Boquist ) I " 3 :】 7 — 22 页。 
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现得尤为明显，其中即以三自性来解释早期佛教中的四圣谛以及中观的世俗谛与 
胜义谙，即使是灭谛也被纳入遍计性、依他起性、圆成实性的框架下。由是，主 
流的佛学思想与瑜伽行之间的连续性得以建立。然而值得注意的是，若依中观的 
胜义谛，则唯可许圆成实性为胜义，而依他起性或遍计性则应舍离。若依此而读 
《辨中边论》第一品一至二颂，则可说“虚妄遍计有”第一品第一颂第一句与“于 
此二都无”（第一品第一颂第二句）所指乃世俗谛层面，而“于彼亦有此”（第一 
品第一颂第三、四句）则为世俗与胜义二谛之间关系的定义。借助二谛不仅可以 
合理地解释起首几节，也可解决上述两种三自性模型的紧张关系。这也正是寂护 
( Santaraksita ) 依其所主张的瑜伽行自续中观 （ Yog ^ cAra - Svatantrika - Madhyamaka ) 
来解释三自性时所用的方法 。 m 

《辨中边论》第一品分为两部分，其一说虚妄遍计，其二说空性。第二部分 
与《宝性论》所说配合无间，而第一部分则主要循从传统瑜伽行论典中的旧有学 
说。无论如何，世亲（甚或连同《辨中边论》根本颂的作者）成功地调和了原本 
不平衡的学说体系。《辨中 边论》 第一品第一颂中说虚妄遍计与空性二者为此中有 
彼、彼中有此，基于此，世亲在其《辨中边论释》（她 a ) 中对 
空性作如是 定义： 

于此虚妄分别，永无所取能取二性。 [2] 

此处仅将空性视为处于讨论核心的虚妄遍计的一个属性，而在第一品第二 
部分中定义空性时则几乎不提虚妄遍计，此中空性不但远离虚妄遍计，且体性无 
二，具足心之法尔光净等功德。实际上，《辨中边论》第一品第二十二颂定义空性 
的方式与《宝性论》 相同： 

非染非非染，非净非非净。 （第一品第二十二颂第一句）云何非染非不 
染？ 以心性本净故 （第一品第二十二颂第三句）。云何非净非不净？ 由烦恼 


〔 1 〕参林德勒 （ Lindtner) 1997:193 。 

〔 2 〕《辨中边论释》， 18， n .2 —3 页 ： iimyata tasyabhutaparikalpasyagrahyagrahakabhavenavirahita Q 
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客尘染 （ 第一品第二十二颂第四句）故。 LU 

显然此处以心之法尔光净取代了虚妄遍计。关于虚妄遍计不能从真正意义 
上染污光明本性，《宝性论释》对第一品第六十八颂的解释中所引的《海慧菩萨请 
问品》 ( Sagaramatipariprccha ) 相关段落即有明亦，其中借取自 尘移之 本净琉璃宝以 
喻示本净光心与客尘垢染之间的 关系： 

菩萨亦复如是，了知众生心性本来清净明澈洁白，但为客尘烦恼所覆 
蔽。菩萨观已，即作 是念： 众生心性本来清净，但为烦恼客尘之所覆蔽，而 
彼烦恼实无所住，众生横起虚妄分别 0 C3) 

此中，清净光明成为讨论核心，且呈现两种模式，其一为离垢，甚至连产生 
客尘垢染之虚妄遍计亦远离。关于《辨中边论》所说心之法尔光净乃心之本净自 
性者，在第一品第十六颂定义空性时即有明确 体现： 

空性差别略有 二种： 或染或清净 此成染净由分别位， 有垢或无垢， 
谓有垢位说为杂染、出离垢时说为清净。虽先杂染后成清净，而非转变成 
无常失。 如水金虚空，净故许为净， 如水界等出离客尘，空净亦然，非性 
转变。 


〔1〕 《辨中边论释》，27，II .5 ——9页 ： na klistd ndpi vaklistd suddhd 'suddha na caiva saik.ath.am na klista 
napi casuddha/prakrtyaiva/prabhasvaratvac cittasya/katham naklista na 名 uddhd/kledasydgantukatvatab/ 。 (粗体部分为 

根本颂，细体部分为世亲之释。——译者注） 

〔2〕《辨中边论》第一品第十至十一颂中定义的杂染 ( samklesa ) 唯可许为客尘垢染。 

〔3〕《宝性论释》，49，第二品第九至十二颂： evam eva sagaramate bodhisattvah sattvdnam 
prakrtiprabhasvaratam cittasya prajdndti/tam punar agantukopaklesopaklistdrn pasyati/tatra bodhisattvasyaivam bhavati/ 
naite kleiah sattvandm cittaprakrtiprabhasvaratayarn pravistdh/agantuka ete klesa abhutaparikalpasamutthitah/ 0 

〔4〕《辨中边论释》24，第二品第四至十三颂 ： katham sunyatayah prabhedo jneyah/samklista ca visuddha 
ca/ity asyah prabhedah/kasyam avasthayam samklista kasyam visuddha/samala nirmala ca sd/yada saha malena varttate 
tada samklista/yadd prahmamala tada visuddha/yadi samald bhutva nirmala bhavati katham vikaradharminitvad anitya na 
bhavati/yasmdd asyah abdhdtukanakakasasuddhivac chuddir isyate/fagantukamalapagaman na tu tasyah svabhavanyatvam 

bhavati/ Q (同上，粗体为根本颂，细体为世亲释。——译者注） 
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值得注意的是第一部分中的“染”与“净”明显与后面引入的“有垢”与 
“无垢”相对应，后者无疑植根于《宝性论》，其中将如来藏定义为杂垢真如 
(samala tathata ) 以及转依而成离垢真如 (nirmala tathata ) 0 

综上，《辨中 边论》 是将传统瑜伽行中“圆成实乃离遍计之依他起”的模式与 
如来藏学说整合起来。根据如来藏学说，无为弗性虽离客尘垢染，却不离佛之 
功德 。⑵ 

无论学人欲如何整合此二模式，要想连贯地理解《辨中边论》，就应如笔者在 
关于多罗那他《他空精 要论》 的那篇文章中所指出的一配合中观的二谛判别， 
且依《辨中边论》第三品第十颂而唯许圆成实为胜义。尽管如此，我们仍不能忽 
视三自性两种模式所反映的各种尚未完全调和的思想。从这个意义上讲，《辨中边 
论》与早期瑜伽行论典并无不同，它在依循早期大乘思想的同时又具有明显的阿 
毗达磨辨析背景。安慧不太确定虚妄遍计的形而上地位或即反映了这一早期瑜伽 
行论典的阿毗达磨背景。因此，小乘各派中皆共许有为、缘起之本体为实有。 [3] 
另一方面，这一立场无疑与瑜伽行的中观式解读不甚相容，至少在一些章节中就 
有调和此矛盾的意图。 


结论 


释迦确丹与朵波巴皆受益于《辨中边论》及其释论相关章节中三自性不同模 


〔丨〕参 《宝 性论》第一品第五至六颂，其中视如来藏为无始无终，由是而无为 （ 《宝性 

论》， 7,1.14 — 8 , 1 . 1 : “自性即无为。 [.] 无初中后际，是故无功用。”咖叫㈣嫌[… J 鄉[…]// 

anadimadhyanidhanaprakrtiatvad asatpsk"am/) 0 
a Johnston 本写作 

〔2〕 《宝性论释》 ， 76,第二品第三至四颂 （ 《宝性论》第一品第一百五十五 颂）： “法性离客 

尘，以其为空故，而不离功德，以其不空故 。” (sunya agantukair dhatuh savinirbhagalaksnaih/aiunyo 'nuttaraih 
dharmair avinirbhagalaksanaih //) 0 

〔3〕参罗斯帕特 （ v.R OSpa ttl9 ()5 : 69 ff.)， 他注意到早期瑜伽行派通过将暂生的实体有学说整合入依 
他起性的描述中，从而令阿毗达磨和大乘本体论之间的矛盾得到或多或少的缓和。大乘认为法之暂生意 
即诸法非实有，这一观点也得以与三自性理论中的遍计性相一致。 
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式之间的张力，二师在各自的阐释中皆将虚妄遍计的本体论地位局限于世俗谛层 
面。然而，在此共识之后，二师即分道扬镳。释迦确丹仍固守瑜伽行而视依他起上 
无遍计，空性中之所余不仅包含无变异圆成实，同时亦包含无倒圆成实。这与让琼 
多杰所说的“唯显现”相类，亦即与如来藏所含摄的世 俗话相 对应。依循瑜伽行对 
空性所作的定义，《宝性论》中所说的如来藏即应理解为尚未超越时间范限、具刹 
那。这就产生种子自然长出佛功德的学说。因此对释迦确丹而言，空所依事并非只 
是胜义谛。换言之，基于瑜伽行之他空见并非依空掉世俗之胜义而作定义。 

与之相较，朵波巴在定义他空时则更多依循《宝性 论》： 究竟出世间（超越世 
间与时间） m 之无为佛性离诸客尘垢染。如是以如来藏为基之他空见需要对三自 
性理论进行重新解释，即以无变异圆成实为破所依事。鉴于《辨中边论》中出现 
的《宝性论》理论成分，这一解释也并非完全没有问题。或有支持朵波巴者认为 
释迦确丹对《辨中 边论》 第一品第一部分（此中以虚妄遍计或依他起性为中心） 
的他空诠释是首先将正世俗之空性与倒世俗区别开来，在此基础上，学人应更进 
一步超越正（倒）世俗而依《宝性论》来解释胜义空性。 


〔1〕 然而并不是 《宝 性论》通篇皆如此解说如来藏或佛性，因此第二品中对三身的解说则明示只 

要有情需要，则三身常住轮回，故而亦不离时间（参高崎直道 1 % 6:331 — 335)。 
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B 


多罗那他对三自性的阐释 

一以《他空精要论》为中心 m 


克劳斯-迪特.马特斯 （ Klaus Dieter Mathes ) 著，杜旭初译 


摘要 


“三自性” ( trisvabhava ) 的法义 （ doctrine ) 在“他空中观” (gzhan stong 
Madhyamaka ) 的立论中居于核心地位。中观宗通常认为，在胜义谛层面，除“诸 
法无自性”外，不许有任何正面描述。 [2] 多罗那他 （1575—1634) 虽然也运用 
“诸法无自性” 一语，但作为藏传佛教觉囊派他空中观见的传人，他认为“自 
空”仅局限于世俗 i 帝，也即三自性中的“遍计性” （ parikalpitasvabhSva ) 和“依 
他性” （ paratantrasvabhAva ) 。胜义 i 帝或“圆成实性” ( parinispannasvabhava ) C31 


〔1〕 本文曾宣读于 I 999 年举办于洛桑 ( Lausanne ) 的第十二届国际佛教研究协会会议 （Conference 

of the International Association of Buddhist Studies ) 。 

〔2〕见威廉姆斯 （ Williams ) 1989: 62 页。 

〔3〕觉囊派的他空中观普遍将瑜伽行派术语“遍计性”和“依他起性”等同于世俗谛，并将 
“圆成实性”等同于胜义谛。与仅为虚妄并非实有的“遍计性”相反，“依他起性”在世俗谛上可以成 
立有。胜义谛上则唯有“圆成实性”。故而，多罗那他在其《他空精要论》中 提岀： “依他性与遍计性 
二者虽同为非实有、迷乱显现、世俗虚假，然仍需判别其各自之性相。遍计于世俗上亦无，依他于世 
俗上有，圆成实为世俗所无，而于胜义上有，故为实有。同此，遍计为假立有，依他起为实质有，圆 


- 181 - 



— 觉 * 派人物 . 教法. 艺术和历史研究 

应视为“他空” (gzhan stong ) ,(所空者）即遍计与依他，而非“自空”。 [1] 这 
种对三自性的阐释，是典型的觉囊派观点，可以上溯到尊喀波切 (bTsan Kha bo 

che , 生于 1021 年）。此说主要依循《广疏》 ( Brhattika ) -注释一些般若经典 

( Prajndpdramitasutras ) 的一部印土释论。 〔2〕 多罗那他在其&他空精要论》（藏文 
gZhan stong snying po ) 一文中，简明扼要地阐述了如此理解“ 二缔” 的独特的中观 
见。其见地的各要素为康楚 • 罗卓泰耶 （Kong sprul bio gros mtha ’ yas ) D ] 所承袭， 
并且此见仍为当代的崔津加措堪布 （Khenpo Tsultrim Gyamtsho ) 等他空见支持者所 
坚守。 

《他空精要论》是四部宗义（即阐释毗婆沙部、经量部、唯识、中观）的典 
型藏土 i 全释。在“四部宗义”这一藏传佛教 i 全释学 （ hermeneutics ) 类别中，通常 
依中观宗之判别而将四宗部及其支分分别定性为世俗谛与胜义谛，其中中观宗则 
被藏传佛教各派共许为究竟。多罗那他此文的独树之见乃是将中观宗更分为“共 
通中观”与“大中观 ” （dbu ma chen po ) 。在后者中，他将二倚与瑜伽行思想中的 
三自性联系起来，以典型的他空见来阐释二谛。 

这一独特的三自性理论主要基于《辩中边论》首品的前二颂，这两颂介绍了 
瑜伽行派的核心观点——二取、虚妄遍计和空性。多罗那他进一步参考了《大乘 
庄严经论》第十四品第三十四颂阐释的三种空。然后，多罗那他按照典型的他空 
传规，依《大乘庄严经论》第九品第三十七颂所说“清净真如与如来果位无二”， 
将圆成实性与《究竟一乘宝性论》中的如来藏理论结合起来。最后，多罗那他得 

( 续上页）成实与彼二者不同，离戏论而有 。” (...gzhan dbang dang kun brtags gnyis bden par med mnyam 
dang/'khrul snang yin mnyam dang/kun rdzob dang rdzun pa yin mnyam yin kyang/mtshan nyid so sor dbye dgos pa 
ni/kun brtags kun rdzob tu yang med/gzhan dbang kun rdzob tu yod pa yin cing/yongs grub ni kun rdzob tu med la don 
dam du yod pas bden par yod pao/de bzhin du kun brtags ni brtags pas yod pa dang/gzhan dbang ni rdzas su yod pa dang/ 
yongs grub ni de gnyis su yod pa min yang spros med du yod pa’o ， 引自多罗那他，《他空精要论》，《尊者多罗 
那他全集》，列城 (Leh) : 南杰和才旺塔如 （Namgyal &T Se wangTaru) 出版， 1982—1 卵 5 ，卷 4 ， 505 页 
1—3 行） 

〔 1 〕 以彼智或法性 (true nature of phenomena), ( 等同于圆成实性）无始以来，皆有自性（梵文 

^svabhavatah) , 而无变异，故非自性 ( 梵文 hvabh 彡 vena) 空且恒常为有 。 (ye shes chos nyid de ni rang gi ngo 
bos gdod ma nas grub cing nam du yang gyur ba med pa’i phyir rang gi ngo bos stong pa ma yin zhing rtag tu yod pao, 
多罗那他，上揭书（见脚注 2) ， 504 页 2—3 行）。 

〔 2 〕见斯特恩斯 （ Stearns) 19": 89 页 0 

〔 3 〕参见《知识总汇 》 (Shes bya kun khyab) ， 卷 2 ， 546 —549 页。 
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多罗那他对_(自性的阐释 


出结论，以三自性分别一切法等同于将一切法以二谛差别而分为智与识。 

接着，笔者试着依照多罗那他参考的印土论典，特别是《辨中边论》、《大乘 
庄严经论》、《究竟一乘宝性论》中的相关段落，来评判其对三自性的阐释。 


《辨中边论》的前二颂 


多罗那他的解释 

在一段导言之后，《他空精要论》的大中观章以《辨中 边论》 第一品的前两颂 
展开其第二个小节，这两颂定义了弥勒瑜伽行诸论中的正确的中道。由于这两颂 
区别了有和非有，故而为他空见的支持者们提供了一个替代龙树中观，甚或进一 
步发展龙树中观的核心论点。读者要注意，在根本论 （root text ) 中并没有太多地 
运用“三自性”这一术语而将所取等同于遍计性，将虚妄遍计等同于依他起性， 
将离二取或空等同于圆成实性（参见《辨中边论》第一品第五颂）。 

笔者对《辨中边论》前二颂的翻译如下，括号中内容是根据世亲 （ Vasubandhu ) 
的注疏补充的： 


虚妄遍计有，于此二都无， 

此中唯空性，于彼 （ 分别）亦有此（空）。（以上第一颂） 

故（所）说一切法，非空非非空， 

( 遍计 ） 有 （二） 无及（遍计中有空，空中有遍计）有故，是则契中 
道 。 m ( 以上第二颂 ）（ 此处译文据谈锡永《辨中边论释校疏》略改） 

多罗那他解释道，虚妄遍计一亦即现能所二取相之识，唯存在于世俗谛层 
面，二取并非实有，唯心所自造，故世俗谪离断 （ nihilism ) 与常 ( eternalism ) 二边。 


〔 1 〕 参见长尾 （ Nagao) 1964 ： 17—18 页： abhutaparikalpo sti dvayan tatra na vidyate/sunyata vidyate tv atra 


tasyam api sa vidyate//na sunyam napi casunyam tasmat sarvam vidhlyate/sattvad asattvat sattvac ca madhyama pratipac 
ca sa //. 
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于世俗谛上承许虚妄遍计，故离断边，遮破二取之实有，故离常边。 

多罗那他视空性与智等同, [1] 此空性为实有，且为虚妄遍计中诸法之法性 (true 
nature )/ 23 然而，须知虚妄遍计之“有”，并非（胜义）实有，作为具客尘垢染 
之心识，最终必须将其舍离。因为在胜义层面，承许空性之有与诸法之无有， 
故可依胜义谛而将常断双边俱遣。 

世俗谛、“二显”、迷乱等不能独立存在，故无自性。相反，无始以来，法性 
即空性或智就已存在，永无变异，故非无自性。多罗那他认为，此说不违经中所 
说的“法界亦空”。所谓“空”者不必为“无自性”之意，亦可理解为“空掉其 
他因素”，例如不同于智或法界的“戏论”等。 

多罗那他对三自性的定义基于如下 阐述： 

遍计者，犹如虚空等一切无实有者，乃依心识之增益而成一切所取，如 
于分别念中现起之色等境之现分，执名为实与误以实为名之名实关联，并诸 
外内、中边、大小、善恶、时方等。 U] 


〔 1 〕 崔津加措堪布 （Khenpo Tsultrim Gyamtsho) 如此解释为何空与初智 （primordial wisdom) 等同： 

我们现在在此所说的空或虚妄遍计的法性皆是心 （ mind ) 。 

〔 2 〕 “ 离戏论之空性（标志的属格？ ） a 智，作为识 —— 亦即虚妄遍计之法性而实有 ” （sprosbral 

stong pa nyid kyi ye shes de ni/rnam shes yang dag min rtog de la chos nyid kyi tshul du bden par yod cing /..., 多罗男 P 
他，上揭书（见脚注 2) ， 503 页， 5—6 行）。 

a. 在上下文中，安慧仅解释了虚妄遍计的法性 （chos nyid ， dharmata) : “ 虚妄遍计以法的形式（直 
译为 “ 如有法者 （ dharmin)” ）， 即有法性者存在于空性中，因为空性作为虚妄遍计之法性而存在于 
其中 ” (sunyatayas tu sattvam [ 原作 sarvam] abhutaparikalpe taddharmateti krtva sunyatayam apy abhutaparikalpo 
dharmirupena vidyate，llj 口 1934: 15 页， 17 — 19 行 ) 。 又才应 藏文 ： stong pa nyid ni yang dag pa ma yin pa kun rtog 
pa la de’i chos nyid du yod de/stong pa nyid la yang yang dag pa ma yin pa kun rtog pa chos can gyi ngo bor yod do ( 鳴 
玛巴丹珠尔 [KarmapaTanjur] ， 唯识部 [sems tsam] ， bi 函， 392 页， 2 — 3 行）。 

〔 3 〕 “ 尘垢（尚）存之时，识亦依法（直译为 “ 有法 ” ，法具有法性）而存在于法性中，客尘必须 
离舍，尘垢非真实 ” （dri bcas kyi skabs na chos nyid de la/rnam shes de chos can dri ma glo bur ba ’bral rung/spang 
bya dri ma bden med kyi ngo bor yod..., 多罗那他，上揭书 ( 见脚注 2) ， 503 页， 6 行）。 

〔 4 〕多罗那他，上揭书 （ 见脚注 2) : ...kun brtags ni nam mkha la sogs pa dngos med thams cad dang/ 
mam rtog la shar bai gzugs sogs yul gyi snang cha rnams dang/ming la don du zhen pa dang/don la ming du ’khrul pai 
ming don gyi ’brel pa dang/phyi nang mtha’ dbus/che chung bzang ngan phyogs dus sogs bios sgro btags kyis gzung bya 
thams cad do (504 页， 5 ― 6 行）。 



多罗那他对」:自性的阐释 


依他者，仅为能现二取实体之识，以其为无明习气所转而成显现故 。 m 
圆成实者，为自觉自明，离一切戏论，亦即法性、法界、真如与胜义谛 
之异门。⑴ 

然后，多罗那他详述三者的关系。遍计性与依他性皆非实有，二者皆为如幻 
显现、世俗谛及虚妄。区分二者的特 征是： 于世俗谛上，无遍计性，而有依 他性； 
遍计性仅是妄念，而依他性为一种精神实体 （mental substance ) 。在典型的觉囊派 
教法中，圆成实性为世俗谛所无，唯胜义谛所独有。多罗那他必定看出了这一表 
述的疑难，并补充说道，圆成实性离一切戏论，既然离戏论，就不能像遍计性和 
依他性一样（于世俗谛上）存在了。 

依世亲与安慧注释理解首二颂 [3] 

根据首二颂（见上文），我们可以描述作为整部《辨中边论》立论基础的三个 
哲学观点。 

1. 虚妄遍计有（虚妄遍计存在）。 

2. 于此二都无（能所二取为虚妄遍计所造，而此中并无二者）。 

3. 于彼亦有此（因为虚妄遍计以空为其本性，故而虚妄遍计中亦有空）。 
首二颂同时引人了三个将要见于全篇的哲学术语一虚妄遍计、二取和 

空，在《辨中边论》首品第五颂中三者与三自性相应。 

世亲在其注释中解 释道： “虚妄遍计”为能所二取所造，“二取”为能取和所 
取，“空”指“于此虚妄遍计上离二取”的实相。世亲采用《中阿含经（巴 利文： 


〔 1 〕 同上 ： gzhan dbang ni gzung，dzin gyi dngos por snang bai rnam par shes pa tsam ste/ma rig pa’i bag chags 
kyi gzhan dbang du gyur ( 原作： grur) pas snang ba yin pa’i phyir ro (504 页， 6 — 7 行 ) 。 

〔 2 〕 同上 ： yongs grub ni rang rig rang gsal spros pa thams cad dang bral ba de yin te/chos nyid dang chos 
dbyings dang/de bzhin nyid dang/don dam bden pa rnams ming gi rnam grangs so / (504 页， 7 行一 5(:)5 页， 

1行）。 

〔3〕我非常感激史密陶森 ( Schmithausen ) 教授对这一章提出的富有成效的建议，特别要感谢他提 
出了《辨中边论》中“三自性”的两种解释模式间难以权衡的问题。 

〔 4 〕见埃科尔 (Eckel) 1985 ： 35 页。 
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Majjhimanikdya ) 中对“空”的经典论断 （canonical formula ) ， 〔1〕 提出空 (empty or 
emptiness ) 指空掉某事，例如二取，而此空却存在于虚妄遍计中。安慧也将虚妄遍计 
之空定义为“二取空”。他引用一个常见的“以绳为蛇”的 比喻： 绳子实有，所空 
者是“有蛇”这一幻觉。如此，就以经典中空的准则（不是什么都没有，而是空其 
所空，有其所有）来解释“于此二都无”（于虚妄遍计上无二取）。所余者为遍计与 
空性，二者俱存。 m 总之，读者一定奇怪多罗那他如何能将虚妄遍计解释为“自空” 
( rangstong ) ,并且从胜义上说并不存在（这一观点容我们稍后再来检视）。 

安慧对首品第一颂提出的观点有四条不同的注释，总结其中不同的解释可 
以看出前二句 ( pcida ) 要表达 的是： 1.反对彻底的否定和错误的增益，2.提出 
诸法唯心所造，3.解释杂染相。这些解释在定义“虚妄遍计”的“本体论地位” 
(ontological status ) 时出现了明显的分歧，有多种 说法： 自性 （ svabhSvatalj ，注释 
一）、实事 （ dravyatab ， 注释二）、识所变性 （ vijMna - pariijamStmana , 注释三）、 
杂染 （ abhuta - parikalpa-svabhavah samklesah ,注释四）。“空”亦有多种理解：虚 
妄遍计上无二取 （ gi ^ hyagrjihakarahitata ’ bhQtaparikalpasya ， 注释一■和二）、清净境 
( visuddhyalambana ,注释二）、真无我 （ bhQtanairStmya ，注释三），最后，其自性 
清净 （ vyavadSna ， 注释四）且法尔离二取。 

根据世亲对下一颂的注释，“契合中道 ” （madhyama pratipat ) m 即是“一切法 
非空非非 空”： 

由有空性虚妄遍计故说非空，由无所取能取性，故说非非空。有故者， 
谓有空性虚妄遍 计故； 无故者，谓无所取能取二性故。 [4] 

〔 1 〕见查默斯 (Chalmers) 1899 ；及大卫 • 塞福特 • 鲁埃格 (Seyfort Ruegg) 1969 ； 319—320 页。 
《〈辨中 边论〉 注》 中说： “ 谓由于此，彼无所有，即由彼故正观为空。复由于此，余实是有，即由余故 
如实知有：如是名为悟入空性，如实无倒 。” (yad yatra nasti tat tena sunyam iti yathabhutam samanupasyati yat 
punar atravasistam bhavati tat sad ihastiti yathabhutam prajanatity aviparltam sunyatalaksanam udbhavitam bhavati ，长 
尾 1964: 18 页， 4 一 7 行）。 

〔 2 〕长尾 1%4: 14 页， 4 一 14 行。 

〔 3 〕对应《辨中边论》第五品第二十三至二十六颂，此处列举了多对边见，以确保能将中道与任 
何两边区别开来，读者不难发现相似的做法，例如在龙树的作品中。（见长尾 1%4: 69—70 页）。 

〔 4 〕 《〈辨中 边论〉 注》首品第 二颂： na Sunyam sunyataya cabhutaparikalpane ca/na casunyam dvayena 
grahyena grahakena ca/sarvam samskrtam cabhutaparikalpakhyam/asamskrtam ca sunyatakhyam/ ( 长尾 1964: 18 
页， 10—12 行 ） 。 
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多罗那他对二 :0 性的阐释 


自相矛盾的“有无及有故”（虚妄遍计既有亦无，虚妄遍计中有空，空中亦有 
虚妄遍计）这三分句，则解 释为： 

及有故者，谓虚妄遍计中有空性故，及空性中有虚妄遍计故 。 [11 

第三因果分句显示岀将首品首颂最末二句连读的必要性。一切法非空的两 
个实体——虚妄遍计与空互相包含的关系，暗示一种相互依赖的存在 （mutual 
existence ) ；并且“有无及有故”中第二个“有故” ( sattvat ) 已经明确地指出了这 
种相互依赖的存在。在安慧对第二颂的注释中，他指出虚妄遍计依缘，因为它必 
依靠因缘，而空不依缘，因为它为离缘之实体，以此厘清了二者的关系。基于遍 
计性，故说依缘者不空，然其所空则为二取。从空作为虚妄遍计的本性而存在的 
角度讲，虚妄遍计依于空而具有某种功德（即法性 dharmata )。 

在接下来的《辨中 边论》 首品第十三颂中，进一步诠释了空与虚妄遍计二者 
的关系，此离二取之自性被称为“空相 ” （mark of emptiness )。 后者被描述为“非 
有非非有”。因“无二取”，故“非有”。然而“非有”亦不准确，因为有“无二 
取”之性，故而“非非有”。后一名相是说，空不仅仅是二取之“非有”，更确切 
地说，这种“离二取”是实相意义上的性。其后的总结表述得更加清晰，空与虚 
妄遍计“非异亦非一”。说二者“非异”是因为，作为虚妄遍计的结果 （result of 
false imagining ) 而显现的某法的实性或空，与该法本身并无真正的差别。换言之， 
以离二取故，虚妄遍计与空“非异”。 [3 ] 同时，因为“自性”或“有”已经离二 
取，“空”与“虚妄遍计有”究竟不能 相同； 否则，“空”便不成其为唯一的清净境 
(referential object conducive to purificationi " ] 问题在于，即便以否定的方式定义“空性” 


〔1〕 《〈辨中边论〉注》首品第二颂 ： sattvad abhutaparikalpasya/asattvad dvayasya/sattvac ca sunyataya 

abhutaparikalpe/tasyam cabhutaparikalpasya / (长尾 1964： 18 页 13 —4行）。 

〔2〕 《〈辨 中 边论〉 释》首品第二颂（见山口 1934: 15页，12—20行）。 

〔3〕参看《辨法法性论》 ( Dharmadharmatdvibhdga ) 所说“诸法（解释为虚妄遍计）与法性 （= 
空）皆是非一非异”。 《〈辨 法法 性论〉 释》 ( DharmadhcnmatdvibhAgaMtti ) 中说二者非异，是因为法性仅 
是无法，也就与作为虚妄遍计果的法的真实——空，并无差别。（法性与法倶空——译者注）见马特斯 
( Mathes ) 1996： 22页。 

〔4〕这一区分的优点在于，空被提髙到出世间法 （supramundane dharma ) 的地位。见史密陶森 
1987,卷 I : 78页。 
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(own-being of emptiness) ,它也不能仅仅理解为像“兔角”那样的某种不存在的东 
西，而是诸法的本性，此为诸法之共性 。 m 

综上所述，前面所说 （ a ) 与 （ c ) 两种哲学观点可以以不同的方式加以阐释。 
主要问题在于，虚妄遍计以何种方式存在 （ a ) 和如何解释虚妄遍计与空的关系 （ c )。 
如上所说，我们可以从安慧的四条注释中至少分析出两种不同的理解。 

按照安慧在其第一条中注释所说，第一种理解方式的关键在于虚妄遍计为胜 
义有。 〔2〕 然后，空就可以定义为“虚妄遍计上无二取” (the absence of duality in false 
imagining )„ 换言之，虚妄遍计具有空性或为空性之载体，亦即理解为抽象性 (abstract 
quality) 。 [3] 虚妄遍计究竟无二取。然而，这种对虚妄遍计与空性的诠释使得在直 
译首颂第四句中的位格 tasyim (即姐 nyataySm) 时颇为棘手。尽管称“以虚妄遍计 
为中心”的模式与称“虚妄遍计依空性而成为具有空性或实相者（亦即成为有法 
dharmin) C43 M 的解释相契合，但是该句中的位格规定了空要如虚空般周遍一切法 
(如《辨中边论》首品第十六颂第三句所说），并且可以不依靠任何外缘而独立存 
在。空也需要后一种特征，以解释为何必须“离虚妄遍计而得解脱”（正如安慧对 


〔 1 〕 参看《〈辨中边论〉释》首品第十三颂第一、二句： “bh§va — 词在 ...abh^vasya bh§val? 
会 Qnyasya lak?ai?ar|i — 语（对应原文）中并非冗余。只有空 / 无 （ non-existence/non-entity) 3 二取称为空相， 
它才能被理解为只是 “ 空 / 无二取的自性 ” ，如同空 / 无兔子的角一样的空，而不是苦、空等四行相 
中的那种空，那种空是指法性。所以说， ‘ 空 / 无二取是空 ’ 。 而且此空 / 无存在于虚妄遍计中 。” （括 
号中梵文是构 J 以白勺： [nadhikodvayabhavah] sunyatalaksanam itiyati nirdisyamane dvayabhavasya svatantryam 
evavagamyate sasavisanabhavavat/na duhkhatadivad dharmatarupata/tasmad evam ucyate dvayabhavah sunyata/tasya 
cabhavasyabhutaparikalpe bhava[h ]..., 山口 1934 ： 47 页， 6 — 11 行。） 

a.abhAva 藏文译为 dngospamedpa ( 鳴玛巴丹珠尔，唯识部， Bi 函， 212a6-212bl ) 。 

〔 2 〕参看《〈辨中 边论〉 释》首品首颂，此句 abhGtaparikalpo’sti 注解为 svabhivatab 。 安慧在稍后 
的注释中反驳了与此相反的 观点： “ （反对者说）如果二取如兔角一样完全不存在，而虚妄遍计胜义有 
自性，那么就会出现了空性之无 （the non-existence of emptiness) 了。（回答）并非如此，其中亦有空 ” 
( 牛舌号中梵文是构拟的 ： [yadi evam dva] yam sasavisanavat sarvatha nasti/abhutaparikalpas ca paramarthatah 
svabhavato sty evam sunyatabhavaprasangah ( 原文作 ： sunyata ’bhava-) / naitad evam yasmac chunyata vidyate 
tv atra, 山口 1934: 10 — 1 页）。换言之，认为虚妄遍计胜义有并没有错误，因为其中亦有空（即离 
二取）。 

〔 3 〕参看 《〈辨 中 边论〉 释》首品第十三颂第一、二句，此处法性等同于空，与苦或无常之状态 
相对。 

〔 4 〕 ...sunyatayam apy abhutaparikalpo dharmirupena vidyate/ (山口 1934: 15 页， 19 —20 行）。 
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《辨中边论》首颂第四句的注释，还有第四颂第四句的原文所说 [1] )。 《〈辨 中 边论〉 
释》对首品第五颂的注释中，世亲引人了 “三自性”的概念，亦即所取、虚妄遍计、 
离二取（详见下文），此三性均含摄于虚妄遍计中，并与之同在。这也许指出了“以 
虚妄遍计为中心的模式”描述的仅仅是一种轮回位之心识。 

第二种解释方式，以“空犹如虚空”为关键。虚妄遍计不过是心识造作之相续(安 
慧对首品首颂首句的第三条与第四条注释），于胜义上并非实有。作为周遍实性的 
空性，不依虚妄遍计而独立存在，并且也绝不仅仅是“虚妄遍计上无二取”。由安 
慧对首品首颂的第四条注释可知，空性离二取，故而清净。道谛与灭谛也包含在 
空中，因为二者皆空。 m 由此可以推断，道谛等等之功德无始以来即已存在，否 
则它们将不能作为虛妄遍计的实相而含于其中。 [3] 如果按照《辨中边论》第三品 
第十一颂（遍知及永断，证得三道谛。——译者注）对道的解释亦即视道为无分 
别智等日渐长养之有漏功德，那么难以将它既包含在虚妄遍计中 [4] ，又包含在二 


〔1〕 这也可以由《辨中边论》首品第四颂 推出： “彼虚妄遍计，由是得成立，非实有全无，灭 
彼许解脱。”（意谓，所以其 [= 上颂所说的不同形态的识]存在建立在虚妄遍计之上。因为它并非如其 
所显现地存在，也并非完全不存在，也因为已经假定灭识而得解脱 。） (abhOtaparikalpatvam siddham 
asya bhavaty atah/na tatha sarvatha ’bhavat ( na 似乎是指对 13出§和531^出各 ’ bhavat 二者，对应藏文为 ： de bzhin 
ma yin ye med min /) tatksayan muktir isyate //, 长尾 1964: 19 页 5 — 6&10 行）。世亲详解为:虚妄遍计由 
此义故成非实有。如所现起非真有故。亦非全无。于中少有乱识生故。如何不许此性全无。以许此 
灭得解脱故。若异此者。系缚解脱则应皆无。如是便成拨无杂染及清净失 。 (yasman na tatha sya 
bhavo yatha pratibhasa utpadyate/na ca sarvatha ’bhavo bhrantimatrasyotpadat/kimartham punas tasyabhava eva 
nesyate / yasmat/tatksayan muktir isyate//anyatha na bandho na moksah prasidhyed .. •长尾 1964： 19 页， 7 —— 
12 行 ） 。 

〔2〕《〈辨中 边论〉 释》首品首颂释文（括号中梵文是构拟的 ）： [sunyatasvabhavo hi vyavadanam dva ] 
yabhavasvabhavatvat/atra ca stinyataprabhavitatvad marganirodhayor api grahanani veditavyam / (lij 口 1934: 13 ®, 
9—11 行 ） 。 

〔3〕参看《 〈辨中 边论〉释》第三品第二十二颂第二至四句释文，此处说，道应该视为无漏，因 
为其由空所成，并且未著业杂染。 

〔4〕参看世亲在注释《辨法法性论》中所谓转依（砲 ■ ayaparhrtti ) 时所说，心的轮回位被称为虚妄 
遍计，而对治称为无分别智。原文接着说，若无转依，则无使凡夫趋入涅槃的可能。世亲解释说，此非 
先前的心（仍轮回）的诸位，因为与解脱相违者（根据《辨中边论》首品第四颂第四句，即虚妄分别） 
断灭时，同时生起无分别智（对治）。虚妄分别与无分别智不能同时显现，因为两个相反的过程不可能有 
相同的所依（基， basis )。 这意味着他们不能在同一心 ( citta ) 中显现。（见马特斯1996: 151页）。 

按照世亲的这一观点，鄂班 （ Urban ) 和格里菲斯 （ Griffiths ， 1994：页）曾提出的“《〈辨 
中 边论〉 释》首品首颂首句1故了这样的区分（虚妄遍计为未受杂染的无倒觉受 [ experience ] 之相续与 
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取之非实有（等于第一种理解模式中的空）中。 m 因此，这一解释模式的问题即 
对“虚妄遍计以空（包含道谛等）为实相”所作之解释。 

安慧在《〈辨中边论〉释》中对首品第一颂第四句的第四条注释解释了第三 
句 Uiinyat 5 vidyate tv atra ) 中位格 atra 的含义，它通常用来表示“空性不是完全不 
同于凡夫的虚妄遍计心相续 ( mind-stream of false imagining )" 的观念，更确切地说， 
行人是沿着从杂染（虚妄遍计）边到清净（无分别智）边。 

令人感兴趣的是，这个语境下，在安慧对《辨中边论》首品首颂作的四条不 
同的注释中，在强调虚妄遍计的本体论地位时（注释一和二），空仅被当作“虚 
妄遍计上无二取”。 m 相反，在认识论意义上理解空性时（注释三和四），无 
二取（空）也被描述为“真无我” ( bhutanairatmya ) 或者“包含道 i 帝与 灭插 ■”。 
这种对空的正面描述也解释了为什么《辨中边论》首品首颂第三句（此中唯空 
性）并非第二句（于此二都无）的同义反复。 [33 事实上，根据《辨中边论》首 
品第十三颂前二句（无二有无故，非有亦非无），空不仅可以定义为“无二（二 
取之无实有， the non-existence of duality )", 也可以定义为“有无（此无实有之 
有， the existence of this non - existence ) ” 。 不过，也不能简单地认为，空就是二 
取之无，这在《辨中边论》首品第二十二颂第三句及多罗那他下文第一章第二 


(续上页）杂染颠倒的诸知觉 [ percept ] 之合），虚妄遍计 ( abhutaparikalpa ) 被污染 ( samklista ) 时等于妄 
法 ( bhranti ) ,否则等于空性 ( sunyata ) M 的观点使我非常困惑。 《〈辨 中 边论〉 释》首品首颂中说，虚妄 
遍计的自性被认为是杂染 ( samklesa ) ,因为其特征是迷乱 （ error )。 而空之自性被认为是清净，其中包 
含道谛与灭谛，这是因为它们皆是空性（参看山口 1934: 13页2—3和9一11行）。因为圆成实性本为一种 
对现实的无倒的知觉（即是无分别智），所以它含摄道谛，故而它不该被称为虚妄遍计。 
a . 即使文中并未指出引文的精确出处，但是它只可能是安慧的第四种解释。 

〔1〕 参看《 〈辨中边论〉 释》第三品第十一颂所说，称为道谛的有漏诸法皆含摄于圆成实性 
(在《辨中边论》首品第五颂定义为二取之无实有），是因为他们的本性是对胜义谛的正观。安慧指 
出“（在依他起中）二取之无实有就仅仅是圆成实（性）。但是，假设那样 （ iti )， 圆成实性仅仅是二 
取之无实有，这并没有排除圆成实同时也是他者之可能。”（括号中梵文是构 拟的 ： ...tatra dvayabhavah 
parinispannaeva/na tu dvayabhava eva parinispanna iti tadanyaprati [ sedhah ], 山口丨 934: 126 页 18 — 9 行）。用数学 

术语来说，“二取之无实有”是“圆成实性”的一个真子集。 

〔2〕在第二种解释中，空被当做一种清净境。 

〔3〕如果空性仅是离二取，《辨中边论》首品首颂第三句应该仅重复虚妄遍计中无二取，但实际并 
非如此。 
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节 [1] 中对十六种空的阐释中皆有明示，其中视空性与心之光净本性 （luminous 
nature of mind ) 等同。(详见下文 3.2) 

《辨中边论》及其释论中的“三自性”法义 

世亲和安慧都忠实于他们所注释的原文，没有用“三自性”来解释《辨中边论》 
首二颂，因此我们转而讨论第五颂，因为这一根本颂本身就提到了 “三自性”。 

《辨中边论》首品第三、四颂（识生变似义，有情我及了。此境实非有，境 
无故识无。虚妄遍计性，由此义得成。非实有全无，许灭解脱故。——编者按） 
是对前二颂的一段注释，其中将虚妄遍计具体 化为： 识取诸境、有情、我及 六识； 
若无识，则无所取境，故而亦无 能取； 无论如何，识乃安立为虛妄 遍计； 且识灭 
则成解脱。只有经过以上一番详解，方可将三自性（遍计性、依他性、圆成实性） 
之说用以解说《辨中边论》首二品，且能使二者相合。其文 如下： 

唯所执依他，及圆成实性（三性）。（所执）境故分别故，及二空故说。 

(《辨 中边论》首品第五颂）。⑴ 

读者若将被定义为“无二”和“有无”的核心概念“空”与圆成实性联系起 
来，将虚妄遍计与依他起性联系起来，则全文都可以不靠注释而直接通过“三自 
性”的法义而理解。特别是在第三品《辨真实品》中，更直接提到了三自性。在 
本品的第一节介绍了十种真实，它们反映了此前对真实 ( truth / reality ) 的种种认识， 
例如早期佛教的“四谛”或者中观宗的“二谛”，他将这些概念均从三个方面加 
以解读。这种包含“三自性”的解读如此明确，以至于仅剩一个疑问，为何作者 


〔1〕《辨中 边论》 首品第二十颂种说的十六种空的最后一个即“无性自性空（自性并非实有之空， 
abhavasvabhavasQnyata ) " %被解释为不同于其他十五种空（第十五种无性空总摄前十四种），因为二者描 
述的是“无能取者”与“无所取法”（即二取）。 

a . 见世亲为《辨中边论》首品第十六颂第三句至第二十颂第四句所作的《注 ( bh 吻 a ))) (长尾1964: 
24—26页）。一如既往，根本论非常隐晦，但无疑可以确定如上观察。 

〔2〕《辨中边论》首品第五颂 ： kalpitah paratantrai ca parinispanna eva ca/arthad abhutakalpac ca 
dvayabhavac ca desitah ( 长尾 1%4: 19 页）。 
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自始至终都没有直截了当地 （expressis verbis ) 使用“三自性”。 m 因此，十真实 
乃依三自性而尝试解释旧有真实观，从而展示了主流佛学思想与瑜伽行之间的连 
续性。 

重要的是，《辨中边论》明确地将中观宗的“二谛”与“三自性”联系起来， 
以解释为何只有圆成实性才是胜义谛的合适的候选者 (fit candidate ) (见下文）。如 
果如此来解释首二颂中的“中道” (madhyama pratipat ) ,可以这么说，“二取之无实 
有”和“虚妄遍计之有”只在世俗谛上成立，而虚妄遍计和空的相互含有，则解 
释了世俗谛与胜义谛的关系。这实际上支持了寂护 ( Santaraksita ) 对三自性的解释， 
这即是瑜伽行自续中观 （ Yogacara - Svatantrika - Madhyaraaka ) 的观点。 

这极为神秘的根本颂的作者明显地试图在一开始避免使用“三自性”的术语， 
考虑到这个事实，很难为此提出一个一致性的理论。问题在于，那些彼此间联系 
松散的术语并非总是完全等同，例如，圆成实性仅在“二取之无有”的意义上与 
空相关。相反，从其第二个义项“有二取之无有 (existence of the non-existence of 
duality )” 来说，空只能被包含在圆成实性中。 

世亲在解释引入“三自性”概念的《辨中边论》首品第五颂时说，只有虚妄 
遍计有时，虚妄遍计才含摄三自性。这是个有趣的观点，因为前颂总结道，凡夫 
必须完全舍离虚妄遍计以得到解脱 （ 《辨中边论》首品第四颂 末句： 非实有全无， 
许灭解脱故）。换言之，唯有在轮回位，三性才含摄于虚妄遍计。这也许也能解释 
为何难以为“清净依他起性”找到立足之地（无分别智等，见《辨中边论》第三 
品第十一颂），也可以这样理解，在心识之轮回位，道尚未经修习。世亲将遍计性 
等同于所取，虚妄遍计等同于依他起性，无二取等同于圆成实性。 

安慧没有详细解释世亲的位格独立短语 (locativus absolutus , 拉丁语语法术语， 
世亲原文是 abhutaparikalpamatre sati ) ,也没有解释为何将三自性模式局限于心识之 
轮回位。遍计所执性被解释为诸实事 (being entities ), 如色相 (visible forms )、 六根 (sense 
faculties ) 、我 （a personal self ) 和诸识 ( perceptions ), 皆是显现，并非真实。从虚 
妄遍计依赖因缘的意义上说，可将其视为依他起性。圆成实性则定义为“虚妄遍 


〔 I 〕 在《辨中边论》第三品第三颂的开头，阐释十种真实时明确提到了 三性： “ 三性一恒无，一 
有而非真，一 ' 有无真实，成立三自性 。” (svabhavas trividhah ... asac ca nityam sac capi atattvatah/sadasattattvatas 
ceti svabhavatraya isyate , 见长尾 1%4: 37 一 38 页 ） 0 
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计上无二取”。因此，安慧得出结论，三性并非相互独立，而是虚妄遍计的三个层 
面。虚妄遍计必然被察觉的一面是遍计性，被察觉和舍弃（杂染）的一面是依他性， 
被察觉和现证 （ actualized ) (离二取）的一面是圆成实性。 

唯有在《辨中边论》根本颂及世亲释论的第三品《辨真实品》中，依三 
自性而解释胜义谛时，方提及“于境无倒”之“圆成实”（了知胜义真实， 
aviparyasaparinispattya ) 0 实际上，此圆成实性即是道，正如第十一颂所说的“依本”， 
故而圆成实性亦有所依，犹如所谓“清净依他起性”。正如上文所论，此处所说与 
《辨中边论》首品第五颂提出的“三自性”解释模式并不相合。也许，安慧已经 
注意到对“三自性”的两种难以调和的解释，故而他对在《辨中边论》首品第五 
颂进行注释时，介绍了圆成实性的两种含义。他在注释首品首颂时也是这样做的， 
将对于基本概念的解释平列在一起，仿佛这些解释可以相互调和，四条注释中前 
两条和后两条（根据前文所说，前者强调本体论意义，后者强调认识论意义。- 
译者注）的差异，也反映了首品第五颂与第三品第十一颂之间同样的紧张关系。 

安慧第四条注释所说“虚妄遍计是杂染，空（包含道谛与灭谛）是清净”，与《辨 
中边论》第三品第九颂第三句所说的“必须舍依他起性成道”以及同品第十颂末 
句所说的“唯有圆成实性是胜义谛的候选者”相契合。而且，胜义谛是清净境 (pure 
object ) ,而依他性（与虚妄遍计等同） [ n 含有杂染，并非清净境。唯有圆成实性 
是胜义倚的候选者，其本性是智之清净境 （pure object of wisdom )( 《〈辨中边论〉 释》 
第三品第十颂第二到四句和第十二颂第三、四句）。安慧在阐释三种空时 （ 《〈辨 
中边论〉释》第三品第六颂第三、四句）说，依他性并非完全“非有”。依世间智 
( laukikajMna ：) 即后得智观照，可证得依他性的存在。 

两种三自性解释模式间的张力还体现在安慧对第三个基本观点的 注释： 虚妄 
遍计依空性而成为有法，空则作为虚妄遍计之法性 (true nature , dharmata ) 而有。《辨 
中边论》首品第五颂中，根据“以定义为虚妄遍计之依他起为中心”的模式，依 
他起诸法为有法 （ dharmin ) ,具有法性 （ dharmat §) 。法性是依他起性的一种抽象 
性 (abstract quality ) ,即其离二取之性。这种解释同样适合于《辨中边论》首品第 
五颂的“三自性”解释模式。如上所论，圆成实性，或者空，在《辨中边论》的 


〔1〕 《〈辨 中 边论〉 释》第三品第十二颂第三、四句解 释道： 依他起和遍计不能成为智之清净境, 
因为虚妄遍计含有垢染，而且遍计并不存在。 
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不同部分，获得了除离二取外的种种其他性质，例如本净心 （ 《辨中边论》首品 
二十二颂第三句）或者自性空 （ 《辨中边论》第三品第六颂第四句）。圆成实性可 
独立存在，而从道的角度来看，依他起性或虚妄遍计必须被舍弃。圆成实性如虚 
空般周遍依他起性，而为其法性 （ dhamatS )。 安慧在其对《辨中边论》首品首颂 
第四句的第四条注释中说，所谓道犹如无分别智，是心所 （mental factor ) ，无非是 
空。如果像《辨中边论》首品首颂第三句（此中唯有空）所暗示的那样，如此等 
心所皆可作为其法性而包含在虚妄遍计中，无始以来，彼心所必然已是无漏圆成 
实性的一部分。 

然而，如此将与《辨中边论》第三品第十一颂所说“称为道谛的有漏诸法 
( dharma ) ，皆含摄于作为胜义谛的正觉 （correct perception ) 的圆成实性”相违。 
另外，安慧在《〈辨中边论〉释》第三品第二十二颂第二至四句解释有漏和无漏 
法时提出，道谛可以称为同时有漏亦无漏，它必须依缘而生，却仍是无漏，也并 
非业杂染 （ karmakle 纟 a ) 所致。换言之，道上的诸法，不同于普通的法 (ordinary 
phenomena ) ,乃起于对空的无误且无分别的知觉。 

从上文所说中概括出一个关于“三自性”的一致的理论将是十分困难的任务。 
其实，从一开始， [1] 几个基本概念就可以从另外的角度来理解，由此，两种对“三 
自性”的解释模式也可以确定下来。它们接近于斯邦博格 （1981:99) 对“三自性” 
的两种解释模式 (exegetical mode ) -枢轴模式 （ pivotal ) 和进阶模式 （ progressive )。 

以依他起性（虚妄遍计）为中心或称为枢轴模式者，始于一个胜义的存在 
(an ultimately existing ) 或者包含一切的 ( all - inclusive ) 依他起性。遍计性和圆成 
实性仅是依他性的现相与实相。因此，依他性是圆成实性的从抽象意义上的容器 
( receptacle ) ,就像苦状 (state of suffering ) 或无常状 ( impermanence ) „ 当依他性 
清净时，它不再是虚妄遍计，而是周遍诸法之圆成实性。此圆成实性即成为“清 
净依他起性”，在该模式中，仅可许其为称作“道”之有漏诸法，譬如无分別智， 
以其能正观胜义谛，故将其摄于圆成实性中。当然，世间一亦即依他起性，则 
仍存在于未觉悟之有情相续中。 

在进阶模式的解释模式中，焦点落在一种如虚空般周遍一切具依他起性诸法 
的空上。这种周遍一切的“空”具有正面属性，且能独立存在，这是与枢轴模式 

〔1〕 根据 （( 辨中边论》首品第五句对三自性的定义。 
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解释模式相反的地方，不需要依靠虚妄遍计或依他性的相续。道上的诸法仅在其 
得以现起的前提下，才能纳人无漏圆成实性的范围。同样地，要解释圆成实性于 
何处显现，则必须依赖清净依他起性。三自性对应着三个层次，每一性都渐进地 
揭露出更深层次的真实。 

《辨中边论》中那些不相容的段落，也许正反映了笔者已经在 IATS 伯明顿那 
次会议上宣读的那篇文章中所指出的， m 这几条不同的思路，尚未完全协调。这 
是相当典型的早期瑜伽行派思想，不仅吸收了早期大乘佛教思想，同时有着深厚 
的阿毗达磨（对法）分析思维的背景。这些注释对虚妄遍计本体论地位的不确定 
性，即为阿毗达磨背景在早期瑜伽行材料中的反映。因为，小乘诸派皆共许有漏、 
缘起实体为实有。这一立场当然与对瑜伽行派的中观理解不能相容，虽然在某些 
段落中也做过这样的尝试。 

此后，藏传佛教诸派对这些文本各持己见，且依自宗解释学系统而诠解它们， 
也就不足为奇了。 

结论 

比较上文所说的《辨中边论》的原文和注释与多罗那他对“三自性”的阐 
释，读者首先就会奇怪，基于首二颂，如何能将依他起性解释为“自空” (rang 
stong ) ,而且仅在世俗谛上有呢？这看起来与世亲或安慧的注释相异，它们依照对 
空的经典论断（空其所空，有其所有）来解释全篇的三个基本概念（二取、虚妄 
遍计和空——译者注）。即使这一论断能支持自空与他空之差别，也会有人提岀 
与觉囊派相反的论点，依他性是他空，即是遍计性。另一位他空见的支持者一 
赛多班钦.释迦确丹 （gSer mdog pap chen §akya mchog ldan , 1428 一 1507) 看出 
了这个问题，并且通过提出与觉囊派明显对立的观点， 亦即： “空所依事 （stong 
pa’i gzhi ) 即依他起，所破者为遍计之能所二取，空之实体者 (stong pa ' i dngos 
po ) 则是无二智” 

然而，世亲对首二颂的解释中存在的问题，不仅在于空性中所余的虚妄遍计 

〔1〕 《多罗那他之 〈甚 深义之二十一差别论〉：他空中观研究的一个可能的起点》，即将发表于布 
卢明顿（美 国） 的第八届国际藏学会研讨会，1998年。 

〔2〕赛多班钦 • 释迦确丹，“深寂离戏释.空性甘露之大道 (Zab zhi spros bral gyi bshad pa stong nyid 
bdudrtsi’ilam pochezhesbyababzhugsso ) ， ” 117 页。也见马特斯待刊一文中讨论释迦确丹的段落。 
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必须完全断除，而且在于虚妄遍计虽然等同于依他起性，可是《辨中边论》第三 
品第十一颂所提到的，无分别智 （ Nirvikalpajftana ) 等道上所修之清净依他起者， 
却也必须含摄于其中。这是不可思议的事情，比如，如何在一心 ( citta ) 中同时具 
有虚妄遍计与无分别智 （ nirvikalpajMna ) 呢？世亲在其对《辨法法性论》的注释 
中排除了这种情况，其中详细解释了不施设“转依” ( asrayaparivrtti ) 的种种过失。 
然而，如果按照上面所引的世亲对首二颂的注释所说，仅是一种心的轮回位，就 
并不存在任何问 题了： 在心的轮回位中，道上的诸清净因 （pure factor ) 尚未经长 
养呢！按照以上这种观点，再加上《辨中边论》第三品第十颂中将胜义谛仅限于 
圆成实性的观点，我们终于可以理解多罗那他所说的首颂前两句中定义的契中道 
(madhyama pratipat ) ,仅是对世俗 i 帝的描述。 

尽管多罗那他对首颂前一部分的注释，反映出了对全篇的一种合理和可能的 
理解，其在第二步将空等同于本智 (primordial wisdom ) 的说法则更加难以理解。 
在《辨中边论》原文和注释中，没有一个段落可以支持此说。相反，在《辨中边 
论》首品第十三颂第一、二句中，空不仅是“虚妄遍计中无二取”，也是“无实有 
之有”。不能简单地认为，空就是离二取，因为在多罗那他下文第一章第二节及《辨 
中边论》首品第二十二颂第三句对十六种空的阐释中，空等同于光净心。如上所述， 
安慧也在对首颂的注释中指出，道谛与灭谛也包含在空中。由此，我们可以指出， 
无始以来，就“有”（他空意义上的有）道上功德，否则，它们都不能作为其法性 
而含摄于虚妄遍计中。作为胜义谛的组成部分，它们究竟超越时空，且脱离虚妄 
遍计。又因为可以在任何时间任何地点超越时空，每一刹那的虚妄遍计都具有空性， 
且以空性之功德为其法性。多罗那他指岀无倒圆成实属于清净依他性，遂将圆成 
实性局限于其无变异的层面。从这种解释来看，只有从凡夫的心相续中去除垢障 
杂染，才能显现出智慧。某种程度上说，这一观点也得到了安慧对几种基本概念 
的注释 （ 《〈辨中边论> 释》首品首颂第四条注释），以及探讨有漏和无漏的《〈辨 
中边论〉释》第三品第二十二颂第二至四句的支持，在后一段注释中提出，道为 
无漏且由无漏法组成，此即空性，且非为凡夫业惑杂染所造作。然而，道也有漏， 
因为必须令其现起。但是，在《辨中边论》第三品第十一颂中，道仅被解释为有漏。 

综上所述可知，多罗那他对《辨中边论》中关于中道的段落的阐释，必然得 
益于两种“三自性”解释模式间的张力。 
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三种空与无自性 


多罗那他的阐释 

多罗那他在详述了其基于《辨中 边论》 而对“三自性”所作的描述之后，他 
援引《大乘庄严经论》第十四品三十四颂，颂中提到了三 种空： 无体空（无有之 
空）、似体空（并非实有仅为显现的诸法）、自性空 （natural emptiness ) 。 [1] 据 
世亲所言，此三空正对应三自性。值得注意的是，《辨中边论》第三品第六颂第 
三、四句亦有此种对空的三分法， m 此处论及传统上对治四种颠倒的无常、苦、 
空、无我四行相，并用“三自性”教法解释了空。 m 三性还可以按“三无性” 
( nihsvabhavata ) (相无自性、生无自性、胜义无自性）来解说。 [4: 按照《解深密经》 

( Samdhinirmocanasutra ) 解释“三无性”的传统，一切所知境皆为“空”及“无自性” 
所周遍，因此“他空”传统中提出“一切法既空又非空”。因而，一切法皆有相无 
自性性和生无自性性，这一说法与一般中观宗对空的理解（自空）相顺符。然而， 
胜义无自性性 ( paramarthanihsvabhavata ) 含有一种肯定性，一种周遍一切的法性。 

作为当代的他空见支持者和多罗那他的追随者，崔津加措堪布比较了胜义无 
自性性与真实之现证 （genuine realization ) ， 他说： “将成为未来障碍的种种念头（如 
烦恼等）的法性（也无非）是光净心，此乃真正的离戏论。”〜换言之，第三种“无 

〔1〕 《大乘庄严经论》第十四 品云： “无体及似体，自性合三空，于此三空解，此说名解 
空” (abhavasunyatam jnatva tathabhavasya sunyatam/prakrtya sunyatam jnatva sunyajna iti kathyate // , S . Levi 
1907:94 页）。 

〔2〕参看《辨中边论》第三品第六颂第三、四品 ： abhSvaS dpi atadbhSvab prak『tib WnyatS mats (长 
尾〗 964: 39 页）。无实有之空是说遍计根本不存在。并非如其所显现般存在的识之空是说依他起并非完 
全地不存在，然而它不像遍计那样存在。本性空可以与圆成实、空之自性联系起来。 

〔3〕当然，只有世亲在其注中得出了完全一致的结论。 

〔4〕这是依据《解深密经》（见丨 . Powers 1995: ()8 —105页）。 

〔5〕 “ma ongs pa la dka las khag po yod pa’i rnam rtog gi gnas lugs dngos gnas spros bral gyi od gsal ” -崔 

津加措堪布在解说康楚 • 罗卓泰耶的《知识总汇》第二卷549页中所引用的《他空精要论》的段落时， 
对胜义无自性性 ( paramarthanihsvabhavata ) 的充满欢乐的注释。这些教导是我1999年1月在尼泊尔的普拉 
哈里 ( Pullahari ) 寺领受的。 
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自性性”指的是胜义光净心即真正地远离或空掉一切法（如戏论等），而并非空掉 
其自性（他空）。 

这与所谓“自空”传统相违，在自空传统中，一切法自性空，就连佛之功德 
亦空，并非真有。然而，根据多罗那他理解的佛陀二转法轮的教法，纯粹的自空 （pure 
rang stong ) 仅意味着世俗谛自空。并且因为三无自性特指这种空，所以它们讲解 
了真正的自空，也能符合他空。依“胜义无自性性”而解释之圆成实性与中观见 
并没有矛盾，因为它不生不灭，不住，不去不来，并且超越时空。 

《解深密经》中的三无自性与《辨中边论》和《大乘庄严经论》中的三种空 

根据《解深密经》第七品第七颂， m 胜义无自性性是完全不同于前两种无自 
性，相 （ lak § aija ) 无自性性和生 （ utpatti ) 无自性性的，这即是说，不同于一般的 
中观见所理解，诸法及其生起皆无自性。另一方面，“胜义无自性性”被看做是“诸 
法无我” ( dharmanairatmya ) -■种被认为是周遍一切的肯定性。 

源于瑜伽行派本性空 （natural emptiness , 藏文 prakfti ^ iyatS ) 概念的一个类似的 
观点，可以比作本体空和似体空。在《〈大乘庄严 经论〉 注》第十四品第三十四颂中， 
本性空被解释为空性 Uanyatisvabhava ), 而在《〈辨中 边论〉 释》第三品第六颂第三、 
四句中，被解释为“无一自性 ’IJthe own-being of the non-existence of duality ) 0 本性空在《辨 
中边论》中有时也被称作 '' dvayabhavasyabhavasunyata " 或者 U abhavasvabhavasunyata " 
(意为无性自性空——译者注），它确实有一个肯定的表达，《辨中边论》首品第 
十七到二十颂中解释十六种空时明确了这一点。《辨中边论》首品第二十颂最后的 

两个词 “ abMva ^ inyatS ” 和 “ abhSvasvabhSva 姐 nyat §” （无性空和无性自性空-译 

者注）是明确分开的。无性空仅总摄了前十四种空，即我与法空，而无性自性空 
则完全与此不同，它是“有我与法空” (the existence of the non-existence of a personal 
self and phenomena ) 。 m 因为在《大乘庄严经论》和《辨中边论》中，“有无 ” （the 
existence of an absence ) 和单纯的“空” (absence of something ) 并不相同。 〔3〕 


〔1〕 拉莫特 ( Lamotte ) 1935： 69 页。 

〔2〕见马特斯〗 998 : 462— 463页。 

〔3〕 读者可以将此与物理学上的万有引力定律相较，两个物体间具体的吸引力与宇宙中一切物 
体都遵守万有引力定律这一事实，两者完全是两码事。尽管第一个成分表现了一个具体的实例、一个 
具体的否定对象或者（借用物理学的例子里说的）两个物体，但是后者却指向一个非常有效的定律或 
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结论 

三种空或称三无自性提供了一个支持自空/他空差别的强有力的论点。尽管 
与遍计性和依他性相关的前两种空，也是按照一般自空见 ( rangstong ) 对空的理解， 
解说为“自空”，但是自性空或称为胜义无自性性 ( paramarthanihsvabhavata ) 为以 
他空见阐释胜义，留下了足够宽敞的空间。然而，读者须知道，若要如此理解， 
则需要遵循多罗那他的三自性理论。此外，对本性空等概念的解释不能含有任何 
偏离“二取空之有并非只是空本身”的说法（见上文）。当然，只有多罗那他将以 
上这些瑜伽行派思想元素与《宝性论》中的如来藏思想结合起来以后，他空见才 
得以巩固。 


三自性与如来藏的结合 


在接下来一节中，多罗那他解释了将三自性的教义与如来藏理论结合起来而 
推出的“他空”不共义。为此，他引用了《大乘庄严经 论〉〉 第九品第三十七颂（此 
是唐译第十品——译者 注）： 

一切无别故，得如清净故。故说诸众生，名为如来藏 D m (所谓如者， 
一切众生一切诸佛等无差别，故名为如。此颂意为即使是真如，亦平等周遍 
一切有情，其清净相即如来藏，故可说一切众生含藏如来藏。-译者注） 

然而，就在同一部《大乘庄严经论》的第三品中，却又各依其种性 (basic 

spiritual potential ， 藏文 gotra ) 而区别有情众 (sentient beings ) (此是唐译第四品- 

译者注）。《大乘庄严经论》第三品第十一颂中说，有人属无性位 （ agotra ) ,此无 


( 续上页）事实，即是其周遍一切的属性（佛语为功德） -“ 无自性 （absence of an own-being) ”或者 

万有引力定律。 

〔 1 〕 《大乘庄严经论》第九品第三十七颂 ： sarvesam avisistapi tathata suddhim agata/tathagatatvam 

tasmac ca tadgarbhah sarvadehinah// ( 列维 1907 : 40 页 ） 0 
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性位又有两种差别，一者时边（即有时。——译者注）般涅槃法，二者毕竟无涅 
槃法 (tatkalaparinirvanadharma atyantam ca ) „这种种性论，是瑜伽行派的普遍观点， 
却与《大乘庄严经论》第九品第三十七颂的表述形成鲜明对比。对此只有两种解释， 
一是据主流瑜伽行的字面意思而许“如来藏” 一颂为瑜伽行派内的不了义教法 h 
二是持如来藏思想而解释“住无种姓” （ agotrastha ， 依《瑜伽师地论》住无种性补 
特伽罗永不能涅槃。-—译者注）的局限。~多罗那他选择了后者。这与他的“三 
自性”模式结合的 很好： 不同的种性起到了因 （ hetu ) 的作用，或者更进一步，成 
为声闻 ( Sravaka ) ,独觉 ( Pratyekabuddha ) 和菩萨 ( Bodhisattva ) 修学历程的基， 
属于依他起性，因此诸种性皆被限定于世俗谛。无始以来，由诸佛功德 ( qualities ) 
所成的无处不在的圆成实性，甚至周遍了彼无种性者 (those without a gotra ) 0 因为， 
他们对其本具功德的觉醒只是时间问题，即使他们眼下并没有种性。 

多罗那他的诠释由此到达了《宝性论》的高度。在《宝性论》中，与功德无 
可异离之真如仅为外染客尘所障。如上所论，真如可以等同于圆成实性来理解。 
为了显示真如具足无量佛功德，多罗那他引用了《宝性论》第二品第 五颂： 

佛法诸功德过恒河沙数 
光辉及无作不离而显现 

(依谈锡永《宝性论梵本新译》， 台北： 全佛出版社，2006年，133页） 

因此，究竟佛陀的全部无生功德皆存在，并且法界体性智 （dharmadhatu 
wisdom ) 只属于胜义谛。其余四智（大圆镜智、平等性智、妙观察智与成所作智） 
无始以来已经存在，这样看来，他们基本上是部分胜义谛。但是，考虑到它们是 
禅定所得，这四智在很小的程度上也属于世俗谛。 [3] 这种说法也同样适用于“十 
力”和“四无畏”。佛的色身功德与佛语则同时平等属于二谛。相应地，自性身 
( svabhavikakaya , 等于法界智）仅属于胜义谛，而法身 （ dharmakaya ) 主要属于胜义谛， 

〔门见塞福特 • 鲁埃格 （Seyfort Ruegg) 1969 ： 82 页。 

〔 2 〕 《宝性论》第二品第五颂 ： gaiigatlrarajo 'tltair buddhadharmaih prabhasvaraih/sarvair akrtakair yuktam 
avinirbhagavrttibhih // ( 约翰斯敦 (Johnston) 1950 ： 80 页 ） 0 

〔 3 〕这是说，当从世俗谛层面清除客尘垢染时，四种智现前，犹如表面已被擦拭干净的水晶（由 
加德满都宝达 [Bauddha] 寺的创古仁波切 [Thrangu Rinpoche] 口头开示）。 
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同时，报身和化身 ( sambhoga - and nirmanakaya ) 在不区分真实和假立的前提下， 
也同时归于 二谤。 从佛能显现于众生的角度讲，佛的事业是世俗谅的一部分。不过， 
因为具有决定性力量的智是胜义谛，所以佛的身、智、功德和事业都属于胜义谛， 
并且无始以来一直存在。 

有趣的是多罗那他对三自性的总结。他的立论始于将遍计性分成能取执和所 
取执两种，又将依他起性分为净与不净两种，并将圆成实性分成无变异和无倒两 
种。实际上，遍计性仅为所取，而真正的圆成实性是不可变异者。无倒圆成实性 
属于清净依他起性。实际上，能取遍计与依他起并无差别。因此，依照严谨的分析， 
依他性必须含藏于遍计性，而且因为其法性为圆成，一切法皆纳于遍计性和圆成 
实性。故而，依三自性判别诸法等同于将一切法以二谛差别而分为智与识。眼识 
等并非实有，其法性则实有。 


最终结论 


多罗那他放弃了依他起性，并且将圆成实性局限于其无变异的层面，这使得 
圆成实性和遍计所执性间有显著差别。然而，在《辨中边论》的主体部分很难找 
到与此相协调的说法。无疑，依他起性作为一种离言真实而居于核心地位，它既 
可以因迷乱而成为遍计性，也可以因如实现证而安住为圆成实性。然而，这种解 
释并不能与《辨中边论》全文协调。觉囊派得益于这些张力，从而提出一种创造 
性的诠释以契合他们的他空见。 

多罗那他对《辨中 边论》 的特殊理解，是他运用《大乘庄严经论》第十四品 
第三十四颂阐释的三种空、在最后引用《解深 密经》 中的三无自性的先决条件， 
也是我们读懂他的自空/他空判别的先决条件。为了完成这一步，多罗那他将瑜 
伽行派的圆成实性与《宝性论》的如来藏思想等同起来。他默然地忽视了这个问 
题： （ 《大乘庄严经论》第三品第十一颂的）这一定义与典型的瑜伽行派“诸法 
分为诸种性，且其中有断灭种性者”的说法相违。多罗那他把这个问题留给读者， 
让读者自己应用多罗那他的诠释学而把不同种性的说法局限于世俗谛。 

综上所述，如果不依《如来藏经》和《宝性论》，几乎没有什么说法直接支持 
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多罗那他的理论。即便是在藏传佛教传统中已经对《宝性论》有了极为丰富的不 
同阐释，我们还是可以毫无疑义地说，胜义谛并非自空，而是具有无可异离的无 
上功德。⑴ 因此说智为凡夫所本具，也同时是佛性不可或缺的一部分。 m 唯有 
外缘客尘杂染才需要清除。 

瑜伽行-如来藏整合体的一个明显的问题是，多罗那他还对《辨中边论》使 
用了一个等式“法界=智”，并且指出《辨中边论》首颂第三个基本概念中的“空” 
是空性智 （stong pa nyid kyi ye shes ) 。然而，正如我们所看到的，这仅仅是对这问 
题重重的一颂所作的一种合理并且有趣的解释。 

更早的第三世噶玛巴让琼多杰 （Rang byung rdo rje , 1284—1339) 在其关于弥 
勒五论的《识智辨别论 》 (rNam par shes pa dang ye shes ’byed pa’i bstan bcos ) 中 ，已经 
清楚地表达了一个相似的立场。但与觉囊派不同，在依瑜伽行论典而描述八识如 
何转为四智时，他并没有提出法界与智相同。只是在其结语中，让琼多杰才从他 
空的意义上，指出在他对五本智之一的法界体性智的理解。〜实际上，最早是朵 
波巴 （ Dolpopa ) 根据其对佛典的他空见解，自由地运用这套术语体系。换言之， 
朵波巴和后来的多罗那他，将瑜伽行论典中的法界或空性当做一种智，而且因此 
自由变换二者的称呼，这种开许引发了其他派别的激烈反应 。 W 


〔 1 〕 《宝性论》首品第一百五十五颂 ： sunya agantukair dhatuh savinirbhagalaksanaih/asunyo 'nuttarair 

dharmair avinirbhagalaksanaih/ “ 法性离客尘，以其为空故，而不离功德，以其不空故。”（约翰斯敦 
76 页）。又见多罗那他上引《宝性论》第二品第五颂。 

〔 2 〕见《 〈宝性论〉 疏》第一品第二十 八颂： “ 佛法身周遍，真如无分别，具佛性有情，说有如来 
藏 。” (buddhajfianantargamat sattvarases ... uktah sarve dehino buddhagarbhah, 约翰斯敦 1950: 26 页 1 —4 行）。 
又见《宝性论》首品第一百零二至一百零四颂所说，九个比喻中的第二个意在阐明本具的佛性，比喻中 
的蜂蜜指无染智，而藏蜜的蜂群指杂染（约翰斯敦 1950: 26 页 1 一 4&6 〗行， 5— 15 行）。 

〔 3 〕在详细解释转人四种智与三种身（法、报、化）之后，他解释这转变识之三身为仍留在法 
界之中的自性身 （ svSbh 纟 vikakSya) 。让琼多杰 （Rang byung rdo rje) 总 结道： “ 四身以及五种智，自性现 
前即为佛，具足心性识垢障，是即名为阿赖耶，无垢则为胜者藏（即如来藏 —— 译者注 ）。” （...ye shes 
Inga dang sku bzhi yi/rang bzhin mngon gyur sangs rgyas te/sems yid mam par shes pa yi/dri mar Idan gang kun gzhi yin/ 
dri med rgyal ba i snying por brjod, 让琼多杰：《识智辨别论 》 （rNam par shes pa dang ye shes，byed pai bstan bcos 
bzhugsso) , 4b4 页 ） 0 

〔 4 〕见斯特恩斯 1999: 48 — 50 页。 
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Q 


我们都是他空见者 

-评保罗 • 威廉姆斯的《自 证分： 对西藏中观的辩护》 [ 


马修.凯普斯坦 （ Matthew T. Kapstein ) 著，魏文译 


摘要 

这篇书评主要针对保罗 • 威廉姆斯 （Paul Williams ) 备受赞誉的杰出著作中的 
一 些方面进行了评论，其中侧重于西藏中观思想中“自证分”（藏文 rang rig, 梵文 
svasamvittih , svasamverdana ) 的问题。我讨论了内自证智（沿用《入愣伽经》的译 
法 ）（so so rang rig ye shes ) 的特性，它与大圆满教法的关系、他空见教法的概念， 
以及在藏区东部地方宗教生活中的地位。我对以上这些议题的批判具有很大程度 
的试探性，希望借此抛砖引玉，欢迎回应。 

自证分是威廉姆斯在他的专著《利他与 真如：〈入 菩萨 行论〉 哲学 研究 》 (Altruism 
and Reality ： Studies in the Philosophy of the Bodhicaryavatara) 中即涉及之话题 〔2〕 ，并延 

〔1〕 中国人民大学国学院博士生杨杰对本译文进行了严谨的校对，并重新翻译了文中部分引用的 
藏文佛学原典段落，谨此致以诚挚谢忱！同院硕士研究生谢皓玥为本文及全书编辑付出大量劳动，于此 
特表感谢。 

〔2〕保罗.威廉姆斯，《利他与真如：〈入菩萨行论〉哲学研究 》 (Altruism and Reality： Studies in the 
Philosophy of the Bodhicaryavatara) , 萨里 ( Surrey ) :寇松 （ Curzon ) ，1998。 
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续至他对寂天 （ Sintideva ) 《入菩萨行论》 ( Bodhicary & vatSra ) 第九品博学而又富有 
感性的探索中。威廉姆斯尤其在其中关注了《入菩萨行论》 9.20 — 26 (使用白堤雅 

[ Vaidya ] 的编号）对“自证” ( svasamvedana , svasamvittih , rang rig ) 的破斥，以及宁 
玛派大德米旁南杰嘉措 （Mi pham rnam rgyal rgya mtsho ，1846 — 1912) 对其展开的 
辩论。在米旁尊者对第九品的注疏中，他踵接宗喀巴 （ Tsongkhapa ， 1357 — 1419) 
和他的格鲁派传人，争辩道寂天的破斥仅仅就 胜义缔 ( paramarthasatya , don dam 
bden pa ) 而说，而非排斥相对而言的自证分概念，甚至在某种程度上符合中观应 
成派 （ Prasaiigika - M § dhyamika ) 之见地。如此争辩，即与格鲁派信奉之应成体系八 
宗特殊见地之一、于胜义谛和世俗谛均破斥自证分的观念相左 。 m 

在引导读者克服这一材料所带来的概念和辩证的困难时，威廉姆斯展示了相 
似的勇气来阐介他的 论题： 下定决心彻底、但却谨慎而敏锐地卸下各种存在争议 
的哲学论争，通过探索种种相反观点的对质而展现出来，而非只是陈述某一位论 
师或教派所宣扬的教理。他的方法为藏传佛教哲学的研究注入了新鲜的活力，将 
传统的思想动力引导给读者。威廉姆斯长久以来都在关注围绕西藏思想中如何对 
待自证分的种种问题，他在这一主题发表的第一篇论文《关于自证分 》 {On rang 
rig ) 在这里十分有用，被重印出来作为附录 。 m (232 —246页。以下正文中括号 
内注明的页码均为《自 证分： 对西藏中观辩护》中的页码。译者注） 

在这本书的主体部分中，威廉姆斯以对自证分 ( Svasamvedana ) 概念及其所 
认为的两种主要类型的介绍为发轫，建构了他层层垒砌式论辩的 解释： 自觉 （ i ) 
似乎摄取一个所取，表面上的所取是一个自身意识表现的现象特性，从这个意 
义上说是自证性的。自觉 （ ii ) 是固有自证性的，识觉对其自身为识觉的觉知。 
前者是根源于唯识宗认识论的概念，而后者主要与定义识之特性的问题息息相 

〔 1 〕 这是非常明确的，参见宗咯巴弟子嘉曹杰达玛仁钦 （rGyal tshab rje Dar ma rin chen ， 
1364 — 1432) ，《中观根本难点广释传法备录》 (Dbu ma rtsa ba'i dka' gnad chert po brgyud kyi brjed byang, 
载《中观教授汇编》 (Dbu mai Ita khrid phyogs bsdebs) , 萨尔那特 (Sarnath) : 高等西藏研究中心研究所 
(Central Institute of Higher Tibetan Studies) , 1985 ： 154 — 187 页。 

〔 2 〕《关于自证分》，载于《西藏和佛教的宗教和哲学》 (Contributions ort the Tibetan and Buddhist 
Religion and Philosophy) , 恩斯特 . 施坦凱勒 (Ernst Steinkellner) 和赫尔穆特 . 陶谢尔 （Helmut Tauscher ) 合 
编，《奥地利威尔玛 - 维也纳纪念乔玛学术讨 论会论文集 （the Proceedings of the Csoma de Koros Symposium ) 
第二卷，维也纳大学西藏和佛教研究小组 （Arbeitskreis fiir Tibetische und Buddhistische Studien Universitat 
Wien) ， 1983 ， 321—332 页。 
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关，是为了与“光明”之性了无分别的所有意旨和目的。8世纪印度哲学家寂护 
( Santarak ^ ita ) 发展并宣扬自身性概念构成了第二章的主题。第三章中，威廉姆斯 
转向《入菩萨行论》本身，特别是考察了论师般若作慧 ( Prajflakaramati ) 在注疏 
《入菩萨行论》对自证性讨论的意图。他指出，在有争议的段落中（白堤雅编号 
之 9.21, 或 9.20) 般若作慧用寂护例证寂天所反对的观点，并进一步讨论了这位论 
师致力于最终否定自证分。 

威廉姆斯正确地指出寂护实际上并不希望最终肯定自证分，般若作慧利用寂 
护的文本只是想要说明寂天破斥的观点。与威廉姆斯相近，我也没有发现寂护自 
己的著作中彻底坚持这样观点的证据。他对唯心（唯识） ( Cittamatrata ) 的肯定， 
被认为与他的中观论著相关，应该被理解为只是表现世俗谛的观点。这有可能是 
宗喀巴和他的追随者认为寂天必定在相对和绝对两个层面均破斥自证分的原因之 
一（这里只是推测）。否则为什么寂护会在释论中引证为论敌？这本是他们应该已 
经知道的事实。第四章中，威廉姆斯深人研究了《入菩萨行论》9.26,即寂天末尾 
偈颂对自证分的批驳的注疏传统，我认为威廉姆斯令人信服地证明前格鲁派无论 
西藏还是印度的论师都无一例外地认同寂天基于圣义谛层面的破斥，而完全不认 
同世俗谛层面者。这一章充分表现出威廉姆斯广泛地考察各种注疏文本，而不与 
仅仅针对一师一宗的时流苟合。若没有威廉姆斯带来的这些观点，我们可能在这 
种情况下无法评估具有创新精神的宗喀巴及其追随者们是如何以他们的方法解释 
应成中观的。 

所有这些，在某种意义上都是一个导论，为读者彻底理解米旁尊者是如何看 
待这些问题，以及对其进行批判的回应提供了必要的背景知识。在第五章中，威 
廉姆斯讨论了米旁尊者对《人菩萨行论》第九品的著名释论《智慧品释 • 澄水宝 
珠 》 (Sher tlk nor bu ke ta ka ) 中的争论。米旁尊者提出，从本质上讲，在常规术语 
中不接受自身性，我们自我精神状态的常识将成为无法解释的东西。如是，于世 
俗谛否认自证分将导致一系列荒谬的结论，最终将破坏我们对万物的认知。如果 
我们不在某种意义上认识我们的精神状态，那我们又怎么能知道他们的内容呢？ 

正像威廉姆斯正确指出的那样，米旁尊者的著作清楚表明他最为熟谙于以格 
鲁派的方式去理解中观思想，但是同时亦显著地不同于他们。他的著作似乎希望 
得到格鲁派的回应，的确，它肯定会到来。在第六章中，威廉姆斯分析了米旁尊 
者主要的格鲁派批判者哲沃扎噶朱古_洛桑班丹丹增 （Tre bo Brag dkar sprul sku 
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Bio bzang dpal ldan bstan ' dzin ) (威廉姆斯错误地将 “ Bio ” 转录为 “ bLo ” -虽然 

其发音大致为“10”，但在这种情况下基字是 b -)。 威廉姆斯对哲沃扎噶朱古 （Tre 
bo Brag dkar sprul sku ) 著作的讨论完全基于米旁尊者的辩驳《答辩日光》 (Brgal lan 
nyin byed snangba ) , 他很明显没有注意到保存在奥斯陆大学图书馆的哲沃扎噶朱 
古的著作可资利用。 [ n 然而，米旁尊者提供了他的反对者的著述里广泛而逐字逐 
句的引文，而这些引文可能对了解威廉姆斯的意图足够了。人们倾向于认同威廉 
姆斯，即哲沃扎噶朱古将所有都说完做完的时候，对米旁尊者的攻击似乎着实令 
人感到失望。 （109 页）他最有意思的观点，也是威廉姆斯详细探讨的 （110 —116 
页），一旦一个人追随米旁尊者接受他世俗谛的自证分，那将不可能推翻世俗中识 
之表征的三个组成部分，即使、境、行，必然会在自证分岀现时表现出来。这是 
我自己对哲沃扎噶朱古争论的解读，这与威廉姆斯的侧重点稍有不同，虽然我非 
常赞同他这个争论在某种程度上是不清楚的。尽管我发现威廉姆斯对这个争论的 
思考在大多数情况下都是具有启发性的，但我不能同意哲沃扎噶朱古是默许“如 
果世俗谛的自证分存在的话，那也必须存在胜义谛的自证分”。 （115 页）就我所能 
知，他只是说它确实存在，甚至只是在世俗谛术语中，那他必须满足识之表征的 
定义。我想这至少能帮助我们去理解米旁尊者的回应，这个讨论在本书第七章， 
无疑也是本书最长的一个部分。 （119 一 182页）正像威廉姆斯指出的那样， （126 — 
140页）米旁尊者反击他的对手 说道： “能作所作的模式不能被应用于一个像自证 
这样的不可分割的整体这种识本身的属性。” （132 页） 

第八章题名作“为何都是小题大做？”传统藏传佛教哲学家所关注的种种问 
题，其意义正像那些让当代英语世界哲学家面对的问题一样，不是总能不证自明 
的，除了那些涉及相关话题共同体的问题。我们当中的那些经常写作佛教主题的 
人，似乎没有回应这一事实。这是威廉姆斯的优点，他的观点并非是自我封闭 
的。他针对米旁尊者的格鲁派对峙者关于自证分之世俗谛的问题所引证了四个主 
要的 理由： I . 它的世俗的存在可能暗示着它固有的存在。从应成派观点来看这是极 
为荒谬的。 （186 —188页 ）2. 自证分的主张可能与唯识论的立场紧密的联系在一起。 

(188 —193页 ）3. 自证分的主张可能是在心照不宣中借用他空见观点的支持，受 

〔 1 〕 皮尔 • 拉维恩 (Per Kvaerne ) ,《一个挪威旅行家在西藏》 （A Norwegian Traveller in Tibet ), 新德 
里 （New Delhi): 喜马拉雅文库 (Bibliotheca Himalayan) , 1973 。 
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到与19世纪藏区东部所谓的“利美运动” ( ris-med movement ) 相关的一些上师的支 
持。 （193 —205页 ）4. 其与将自证分暗示为解释佛陀直接的无分别和无造作的全知 
的觉识的阐释有关。 （206 —214页）虽然我认同威廉姆斯在这种环境中充满了重要 
而有趣的话题，但是在接下来我的观点会与威廉姆斯对后两条的方法有所不同。 

尽管我高度评价了威廉姆斯的这部专著中的大部分内容，但是还有相当一 
些重要的观点我必须抱持强烈的保留意见。威廉姆斯坚称，米旁尊者对自证分立 
场的一些理由是受到他信守的一些大圆满教法特殊概念的启发。这些特殊概念被 
威廉姆斯称为“唯内自证智 ” （so so rang rig ye shes tsam ), 并给出了梵文对应词汇 
“Pratisvasarp vedanajnanamatra ", 就我的判断来说，他并没有提供给我们任何证 
据，如事实上是大圆满的词汇或是有任何这样的、他提供给我们的梵文词汇。实 
际上，就我的判断而言他对假定这样一个词汇的整个基础在米旁尊者的注疏中只 
出现了一次，威廉姆斯肯定错误解读的一次。 

让我们开始分析米旁尊者的文本，在《人菩萨行论》 9.35 的注释中他 写道： 


de ltar na gang gi tshe dngos po dang dngos po med pa dag gang yang bio yi 
mdun na mi gnas pa de’i tshe/de las gzhan bden par grub pa’i rnam pa gzhan med pas 
na bden ’dzin gyi dmigs pa’i gtad so mtha , dag med par spros pa ma lus pa rab tu zhi 
ba yin te so so rang rig pa'i ye shes tsam gyis rab tu phye ba smra bsam brjod du med 
pa nam mkha ’ dkyil lta bu’i mnyam pa nyid do // ⑴ 

译文：如是，实有和无实有皆无可安住于心识面前，尔时，别无其他可 
成立为实有之相，无有任何执实之意向，无余寂息诸戏论。唯依内自证智了 
另其乃无可言思之平等性，犹如虚空之中央。 

显而易见，我不同意威廉姆斯关于小品词 “ tsam ” 在这里的作用，鉴于他把 
视作复合词的一个完整组成部分，而义为形容词性的“唯”，我则把它当做限定 
的或排他的副词组分。在它的基本含义里，当然， “ tsam ” 是一个小品词，意指近 
似量。但是通过延伸它有可能使用于威廉姆斯和我提议的那种含义。在这种情况 


〔1〕 米旁，《人行论智慧品释•澄水宝珠 》 [Spyod ’jug sher 'grel ke ta ke ) ， 成都： 四川民族出版社， 
1994, 39页。 
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下我质疑威廉姆斯解释的理由就是我认为在大圆满教法中并没有把 “SO so rang rig 
pa'i ye shes tsam " 作为常规使用的完整词组的例子，虽然米旁尊者和其他论师经 
常使用 “SO so rang rig pa’i ye shes ” 。因此，对我来说似乎没有依据去接受威廉姆 
斯基于一个单一实例的理解。然而我应当指出， “ tsam ” 在哲学背景下的准确作用 
有时候甚至会让学识渊博的西藏读者产生困惑。实际上，米旁尊者因为这样的情 
况而斥责他最大的反对者巴日绕赛 （ Dpa ’ risRabgsal )。 可能他的言论也可以作为 
给威廉姆斯比较适当的 回应： 

kho na dang tsam sogs kyi sgra ’di dag brjod ’dod dang sbyar tshul gyi dbang gis 
mi ldan rnam gcod dang gzhan ldan rnam good sogs kyi gnas skabs so sor go rgyu yod 
pas/phyogs re’i u tshugs ’dis ci bya ste/gtso bor bstan pa tsam yin zhes pas gtso bo ma 
yin gcod de sems tsam zhes pas sems las gzhan pa sems ma yin pa gcod pa bzhin no // 
gal chung la nan tan brtags pa khyed ni tsam sgra 'chad pa'i slob dpon tsam ni yin par 
mngon no // 111 

译文 ： “kho na ” 和 “ tsam ” 等词，皆根据其所欲表达者以及其构词方式 
而于非有否定 （mi ldan rnam gcod ) 与另有否定 （gzhan ldan rnam gcod ) 等语 
境中得以理解。汝之所言极端片面，其所欲为何？ 答言： “仅为教授最重要 
者”，此即排除彼等不重要者。此如“唯识 ” （sems tsam ) 即排除心外一切非 
心者。汝若奋力纠缠此微小之义，则汝显然亦仅为以解说“唯 ” （tsam ) 之 
上师！ 

然而，对我们来说在这里建立的最为重要的是，当他介绍 "so so rang rig pa'i 
ye shes " 的说法时米旁尊者的意图。他就《入菩萨行论》 9.35 的注释，是有名的关 
于寂天对中观教法认识的精粹解释，所以他似乎非常不像是米旁尊者偶然在这插 
人一个暗示与中观思想有关的教理。如果他真的像威廉姆斯所认为的那样，是在 
探讨这一点的话，那么我们自然会期望看到他的格鲁派对手对于他的批判，但是 
就我所知，他对 “so so rang rig pa’i ye shes ” 的看法并没有引起任何的反对观点。 

实际上，对于很多读者来说，马上就会很清晰地知道，米旁尊者根本不是想 

〔1〕 见米旁尊者上揭书《人行论智慧论 • 澄水宝珠》， 140— 】4_1页。 
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把一个外来的大圆满词汇引入他的释论，而只是为我们提供了一个非常知名的西 
藏偈颂的释读，这个偈颂在所有藏传佛教教派的传承中都能找到，它通常被认为 
出自是罗喉罗跋陀罗 （ Rahulabhadra ) 的《般若赞》 ( Prajnapdramitastrotra , Sherphyin 
bstodpa ) •• 


smra bsam brjod med shes rab pha rol phyin//ma skyes mi ’gag nam mkha ’ ngo 
bo nyid//so so rang rig ye shes spyod yul pa//dus gsum rgyal ba’i yum la phyag >tshal 
lo // 

译文： 顶礼三世诸佛母 // 般若离言亦离思 // 体性不生亦不灭 // 内自证智 
之行境// 

我相信受传统教育的藏传佛教徒，无论他从属何派，都会将这个偈颂牢记于 
心，米旁尊者的读者，无论是宁玛派还是格鲁派的僧人，都不会在任何情况之下 
倾向于将其看做是一种特殊的大圆满教法的映射。然而，我们仍然必须探究 SO so 
rang rig ye shes 在这里可能的含义，当然我们也要支持一种可能性，即不同教派对 
这个词汇有相当不同的理解方式。 

就像上面已经提到的，威廉姆斯用梵文词 ll Pratisvasam vedanajnanamatra " 来对 
应 “so so rang rig ye shes ” 。我已经把词尾 “- matra ” 排除在外了，那么 "Pratisvasam 
vedanajHana " 又作何解呢？虽然威廉姆斯在目前的这本书中以及他1998年出版的 
书 [1] 中引用了好几个出处（如 xi , 185, 196—197 页； 同时比较119，199页），以 
至于读者可能会接受这种用法的权威性。但事实上，威廉姆斯在论证过程中并 
没有提供一个来自梵文本简单的出处。的确，他做不到，因为这样一个有问题的 
词汇根本不存在。 

然而，幸运的是，我们却知道在这种情况下对应的梵文词是什么。关于 “so 
so rang rig ye shes ” ，威廉姆斯假定宗喀巴大师的教法与米旁尊者的观点相左，宗咯 
巴大师赞许地引用了莲花戒 ( Kamalaslla ) 的第三《修习次第》 （拙 dvaMd / crama ) ，其 


〔1〕 见威廉姆斯上揭书《利他与真如： 〈人 菩萨 行论〉 哲学研究》，24页。 

〔2〕约翰 • 佩迪特 (John Pettit ) 对威廉姆斯上揭书《利他与 真如：〈人 菩萨 行论〉 哲学研究》的 
书评。 
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文 如下： 

de ltar gang dang gang du bsam gyis mi khyab pa la sogs pa’i tshig thos na/de 
dang der thos pa dang sems pa tsam kho nas de kho na rtogs par gang dag sems pa de 
dag gi mngon pa'i nga rgyal dgag pa’i phyir/chos rnams so so rang gos rog par bya ba 
nyid du ston par byed do// 111 

译文： 如是，无论何时，但闻“不可思议”等语，有人即欲仅依闻思而 
通达，然为破除其我慢，故开示诸法当依内自证而了知。 

图齐 （ Tucci) 的梵文本 如下： 

tad evam yatra yatracintyadiprapancahsruyate, tatra tatrasrutacintdmdtrenaiva 
tattvadhigamam ye many ate, tesdm abhimanapratisedhena pratyatma vedamyatvam 
dharmanam pratipadyate/ ^ 2 ] 

译文： 如是，无论在哪，听到善巧如“不可思议”这样的词汇，那些想 
仅仅通过听闻和思考就可能认识真理的人，为了消除他们的我慢，法之内自证 
' 4 pratyatma vedaniyatvam” 就被提出来了。 

在我们拥有的梵文原本的藏译本中 ， “so so rang rig” 实际上是 “pratyAtma-vid” 
的标准译文和衍生词。这个实例中，威廉姆斯并没有同定实际上的梵文原文，他 
只是假设性地进行了重构。（让我们顺便注意一下，从梵文无差别的转译为藏文是 
一个非常有意义的方法论问题，这长期感染着藏传佛教研究。）但是现在我们必须 
考问到底 “pratyitma-vid” 的含义为何。它与 “svasarpvedana” 是完全同义的吗？若 
在这样的情况下，威廉姆斯错误的重构将主要会是一个语言学所要着力的事情， 
或是它会提出一个非常不同的概念，在这样的概念中，阐释的主要问题被涉及其 


〔1〕 宗卩客巴.洛桑扎巴 （Tsong kha pa Blo bzang grags pa ) ，《菩提道次第广论》 (Byangchub lam rim che 

ba) , 西宁： 青海民族出版社，793页。 

〔2〕朱塞佩 • 图齐 （Giuseppe Tucci ) ，《小部佛典》 {Minor Buddhist Texts ) ,第三卷，罗马东方学丛 
书第42册， 罗马： 罗马中远东研究院 ( Is . M . E . O ) , 1971, 17页。 


-214 - 



我们邯是他空见者 


中吗？ 

众所周知，因为这个词汇出现在诸如《宝性论》 ( Ratnagotravibhdga ) 这类的文 
本中， tn 这些文本经常与西藏他空见思想的印度前身息息相关。虽然这个概念绝 
不是他空见或大圆满传规所特有的，但却是与确认某种唯心论或是实在的绝对事 
物的佛教教法紧密联系在一起的。但是，虽然宗喀巴大师赞同地引用莲花戒的文 
献，却在这一点上提出了警告。的确，我们没有非常好的理由认为 praty § tma - vid 与 
印度佛教中的唯识论有什么特殊联系，而这个讨论中的概念甚至是属于更早期的 
佛教。例如，在《中部 》 (Majjhima Nikaya ) I 265 ( PTSed .), 我们 看到： 


Upanitd kho me tumhe bhikkhave imina sanditthikena dhammena akalikena 
ehipassikena opanayikena paccattam veditabbena vinnuhi . 

译文： 比丘们！你们已经通过这个显然真实之法被我所引导，此真实 
之法对于目的来说是无始无终的，似真实的，引导性的，个人通过自证而知 
(paccattamveditabbena ) 」 

u paccattam veditabbena '' 相当精确地等同于梵文词 （或 

是 - vedaniya ) ， 对应藏文即 “so so rang rig par bya ba " „ 在任何情况下，它的含义只 
是觉者的证悟是通过直觉获得的，是一个在他必须通过并为了他自己而进行的最 
终寻思中的一个发现。佛陀，正像他在到处传扬的那样，即不能用水洗清我们的 
污垢，也不能用手把我们推向涅槃。然而，这个词汇其原义和主要的意义无论如 
何也与自证分的认识理论、实有论者形而上学对精神的解释，乃至他空见和大 
圆满都毫无关系。很可能的是，特定的晚期佛教哲学和禅修传统挪用了这个词 
汇，但是他们这么做可能在很大程度上是对古意的一种共鸣，并且不是在第一 
个例子中归于任意教派的创新。不但如此，作为引用自上述罗喉罗跋陀罗赞颂 
表明，附加词 “ye shes / j & iia ” 无论如何都不会是西藏的创造，不需要用来改变这 
个词的基本含义。 

虽然，我非常同意威廉姆斯认为 “rang rig ” (= svasamvedana ) 是一种可能或不 

〔 1 〕约翰斯敦 (Johnston, E.H.) 编： 《辨宝性大乘上续论释 》 (Ratnagotravibhdga Mahayanottaratant- 
rasatra) , 比哈尔研究社 (Bihar Research Society) , 1950 ， ch.l ， v.9b 。 
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能被确认为相对存在的自证的类型，他的这种评估是一个格鲁派应成中观阐释者 
和特定的反对者之间论争的焦点。但是，这个当然不是说对于这个概念的所有理 
解都遵循同样的路径。然后，我们必须要考问宗喀巴在他的《道次第广论 》 Uam 
rim chen mo ) 中使用这个词汇的用意。上文所述莲花戒之引述的上下文是宗喀巴 
大师对“观” ( vipasyana ) 进行讨论的结束，其中他将反对意见写进了他的叙述 
中。 m 他在这些叙述中，最关心的是驳斥一个纯然无为的方式，这种方式执着 
于对无我进行分析式的理解，宗喀巴的拥护者必须反对无分别智的显现 (bdag med 

pa'i don la so sor dpyod pa rtogpa yin pas de las rnam par mi rtogpa'i ye shes skye ba 友 flZ ) 。 X 寸 
于宗喀巴大师来讲 ，“ so so mng rig ye shes ” 是相当有价值的，因为它强调了无分别 
智被构想为只是概念的不存在，这是不准确的。 

他必须先于一个特定种类的概念活动，并且是通过那些圣者 ( arya , 'phags 
pa ) 能够明确地认识到的。正像他坚称的 那样： “彼等皆为圣者内自证，故说其对 
于他者而言为不可思、议 (de mams 'phags pa'i so so rang gis rig par bya ba yin pas gzhan gyis 
bsam gyis mi khyabpa la sogsparston ) 0 ” 

有趣的是，宗喀巴大师在《道次第》的讨论（无疑米旁尊者会很熟悉）将会 
帮助我们解释为什么米旁尊者选择在《入菩萨 行论》 9.35 中去阐释罗喉罗跋陀罗。 
因为寂天认为无论存在还是不存在均不能被理解，宗喀巴大师准确地使用 “so so 
rang rig " 去消除绝对事物负面断定的错误理解。诸如“不存在”，认定一个无为的 
极端类型。现在它看上去很清楚为什么米旁尊者的格鲁派反对者没有根据这一特 
殊点去试图对其进行挑战。 

尽管如此，藏文词汇 “rang rig ” 和 “so so rang rig (ye shes ) ”很显然非常近 
似，以至于我们不能排除被一些人混为一谈的可能性。的确，著名的格鲁派学者 
色拉杰尊曲吉坚赞（ I 469 — 1546) 认为八世噶玛巴弥觉多杰 （Mi bskyod rdo rje , 
1507 — 54) 和萨迦派思想家赛多班钦释迦确丹 ( Gser-mdog Pan-chen Shakya mchog 
ldan , 1428—1507) 就是如此，他 写道： 

’di la rje karma pa dang chos rje gser mdog can pas rnam par mi rtog pa so sor 

〔 1 〕宗咯巴 . 洛桑扎巴 （Tsong kha pa Bio bzang grags pa), 《大 宗嗦巴全集 》 {Tsong kha pa chen po'i 
gsung 'bum) , 西宁： 青海民族出版社， 1985, 788 一 795 页。 
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rang gis rig par bya ba ci zhig ltar yang dag par skyes na /zhes pas gnyis med kyi ye 
shes gnas lugs mthar thug tu bstan pa yin te/lung ’dis gnas lugs mthar thug de mnyam 
gzhag so sor rang rig pa’i myong byar bshad pa’i phyir zhes gsungs pa 'brel yod par ye 
ma go ste /rnam gnyis kyi thugs bzhed la/rang rig pa’i ye shes kyi dngos yul la shes pa 
gcig las，os med snyam du dgongs par ’dug na ， ang/so sor rang rig ye shes zhes pa rnal 
’byor pa so sor rang rig par bya ba’i ye shes zhes pa’i don yin gyi gsung rab spyi ’gro 
nas bshad pa’i rang rig ’dzin rnam khyad par gsum ldan lta bu gtan ma yin pas ’brel 
med la/de lta ma yin na/legs ldan ’byed rjes ’brangs dang bcas pa dang/dbu ma thal 
5 gyur pa dang/bye brag smra ba sogs kyis mnyam gzhag so sor rang rig ye shes khas 
len kyang rang rig khas mi len pas sgrub byed de la ’brel yod par ma go lags pa ji ltar 
lags/ ⑴ 

译文；于此，至尊噶玛巴（弥觉多杰）和法主色朵班钦释迦确丹 认为： 
鉴于“无分别、内自证以某种方式而真实存在……”的主张，故说无二智为 
究竟实相。依此经教之引文故说彼究竟实相为等持中内自证之觉受境界，然 
彼等并未理解其关联。据二者之观点，除唯一之识外，别无他者可成为自证 
智之真实客境。然而“内自证智”之义为瑜伽士所内现证之智，而绝非经典 
中通常所说之具有能取、（所取）行相及差别三者之自证分，故而二者并无关 
联。清辨 （ BhSvaviveka ) 及其追随者、应成派以及说一切有部等虽许内自证 
智，却不许自证分，若汝许二者非无关联，又何以不能理解其关联耶？ 

要决定色拉杰尊在这点上对其对手的批评是否符合我们在巴利文大藏经中的 
“paccattam veditabba” 所表达的意涵，还需要进一步的研究，但是它非常值得重视 
的是，他对 “so so rang rig (ye shes) ” 自认为正确的解释是格鲁派所接受的观点。 
当然，他也强调这个概念在印度佛教传统中贯穿始终。 

我相信，以上所述充分说明了威廉姆斯混淆了两个相当不同的西藏思想家 
们极力避免归并在一起的概念。然而，可能有人仍然强烈主张是米旁尊者自己把 
它们归并到了一起，在这种情况下，威廉姆斯的错误在目前语境中还算是可以 


〔1〕 色拉杰尊曲吉坚赞 （Se ra rje btsun Chos kyi rgyal mtshan) 编，《破斥集》（吸叹 /⑽ phyogs 
bsgrigs) , 成都： 四川民族岀版社，1997，163页。 
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令人接受的结果。然而，通过仔细研读米旁尊者的著作，就会十分清楚地知道 
不是这样的了。就目前的目的来说，我把自己限定在引证一个特别清晰的表述 
上。他佛教义理方面非常有名的文献《人智者门》 (mKhas ， jug) ， 一部相当基础 
性的教材，着重于一些米旁尊者认为非常必要的主题。在此书中他 写道： “从彼 
具八识聚自性之蕴法中解脱者之智即为内自证 {mam par shes pa tshogs brgyud kyi 
rang bzhin can gyiphungpo'i chos las mam pargrol ba'i bdag nyid kyi ye shes nyid so so rang 
呛）。” [n 因为在自证分涵义下的 “rang rig” 必须被认为属于“为八聚识之性的 
五蕴之法”，他完全不可能等同于自证解脱智。我必须附带说 
一句，我所知道的那三十年间所有受到米旁尊者传规熏陶的传统西藏学者，包括 
一些他的亲传弟子，都坚持认为 “rang rig” 和 “so so rang rig (ye shes) ”必须仔 
细地加以区分。他们在这一点上的共同立场毫无疑问反映出了他们共同祖师的 
态度。 

我认为，威廉姆斯在书的开头将 “ W / Mna ”和 “jMna” 看做一回事，而将二 
者均翻译为“觉识” （ P . civ ， n .2)， 这给他自己制造了一些不必要的麻烦。实际上 
这个观点当然与所有西藏的论著相冲突，无论是宁玛派、觉囊派.格鲁派，还 
是什么别的派别都无一例外地从不会混淆二者。当然，威廉姆斯正确地坚持了 
“ jMna ” 应当与“识”类似的 维度； 否则就非常难以解释为什么源自（藏 
文 shes 智）的一个词会在这里被使用。但是我想大多数人也许会说和 
u jfidna n 是相对来讲比较近似的，遂解 释道： 对佛而言的，而 vijMna 则是 
对我们而言的。”但这并没有什么实际意义。（毕竟扇动是对鸟而言，滑行是对蛇 
而言，但是居住于地下的只会熟悉蛇，而不能被期望于仅仅在这样的基础上形成 
一个鸟类飞翔的完整的概念。）事实上，唯一能让人真正洞悉佛的智慧的方法是基 
于自身的经验，而这只能通过获得佛性才行。在这方面， “buddhajMna” 是不可思 
议的，而这是 pratyatmavedaniyatvam 强调的概念的一个部分，翻译成现代的术语就 
是“你必须已经在那里了”。当然这没有阻止印度和西藏的思想家、修行者试图去 
讨论 “jMna” ， 无论是推测性的，还是基于有记录的禅修经验。他所阻止的是， 
那些简单地将“/加加”和 “vijMna” 混为一谈的假说，并且它已经做到了。某人 

〔n 米旁尊者•南杰嘉措 ( 7u ml pham rnam rgyal rgya mtsho) , 《入智者门》 (mKhas’jug) ， 西宁： 
青海民族出版社，1988, 239页。 
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可能会就这一点而和西方理论中对所谓“总的属性” ( omniproperties ) 进行比较。 
首先，困惑的产生与圣安塞林 （ St . Anselm ) 对上帝是否具有可想象性而做出的回 
应有关。 

然后，在需要进一步探讨的问题中，有一个需要特别重视的是在中观语境里 
“ jMna ” 的地位和理解。有时候，似乎当代西方的阐释者将 u jMna n 看做是一个 
特殊的唯识论的惯用术语，而这肯定是错误的。当然，任何实际通读过月称《入 
中论》 ( Madhyamakavatara ) 以及月称自己对其所造释论的人，都会对这位应成见大 
师 关于# 加《的论述印象深刻，那就是他完全错误地把 Inana ' 看做是非中观的一 
个术语。因此，举例来说，他毫无怀疑地将法身 （ dharmak 印 a ) 描述为“具本智自 
性之身 ” （ye Aes 々!' ra % bzhin can gyi sku ) 当然，宗咯巴大师和他的追随者坚持 
这只是一个世俗谛层面的惯用语。 m 但是无论如何，这里的关键点是对 Inana ' 
的论述毫无疑问是应成见论述的重要组成部分，即便只是世俗谛层面的。 

除了上述我已经讨论过的，我不希望完全否定威廉姆斯坚称的 “rang rig ” 在 
某种程度上来源于米旁尊者所信守的大圆满教法。就像我下面所要指出的，米旁 
尊者对中观的全部注疏计划贯彻始终的是他希望阐述一种和大圆满教法相和谐的 
观点。首先，就像我在别的论述里所讨论的， m 自证对于大圆满传授和修习的过 
程是至关重要的。对我来讲，似乎不太可能脱离自证的概念来阐释大圆满著作中 
的一些名相如“自证菩提心” (rang rig byang chub sems ) 的要义。然而，不必要的 
是把 “ svasarpvedana ” 的概念与其扯上关系。虽然大部分西藏权威人士同意宗喀巴 
和米旁尊者 “ svasarpvedana ” 和 “ pratyStma - vid ” 不能被认为是一回事，但是后者如 
果没有参考自证的一些概念的话，是讲不通的。如果是这样的话，那么大圆满教 
法的论师实际上不是在寻求将 “ svasarpvedana ” 引入觉识的感念中，甚至于他们关 
注的是卸下“别自证”的艰深概念。 


〔 1 〕路易斯 • 德 • 拉 • 瓦雷 . 普桑 （Louis de la Vallee Poussin) ，《月称〈入中论 〉》 (Madhyanakdvatdra 
par Candrakirti) , 佛学文库 （Biliotheca Buddhica) IX ， 1907， 361 页， 15 行。 

〔 2 〕宗嘻巴 . 洛桑扎巴 （Tsong kha pa Bio bzang grags pa), 《大宗喀巴全集 》 (Tsong kha pa chen po'i 
gsung 'bum) , 西宁： 青海民族岀版社， 1985 ， 135 页。 

〔 3 〕凯普斯坦， “ 失去记忆的君主和五位记忆者 ” （The Amnesic Monarch and the Five Mnemic Men ) ， 
载珍妮 • 加措 (Janet Gyatso) 编 : 《记忆之镜 》 (in the Mirror of Memory) , 奥尔巴尼 (Albany ) :纽约州立 
大学出版社 (SUNY Press) , 1992, 239— 269 页， ch.l0 o 
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在本人1988年关于米旁尊者的因明学的论文中，我回避了这个话题，只是陈 
述道，“宁玛派思想是寻找在我们心识的常态中一个微妙但是与不可言说的觉悟 
真理之间永恒的联系”。现在对我来说已经很清楚了，如上文所述，米旁尊者的 
确希望保留 “ svasarpvedana ” 和 “ pratyMma - vid ” 两者之间的区分，而同时对自证 
采取一定的妥协，以便能与他所信守的大圆满教法相适应。他是如何完成这一 
点的，我将会在他处另行着力探讨。此时，我想笼统地说，在他的大圆满著作 
中，米旁尊者描述了在最开始的阶段，当弟子被引入他自己的心性时，作为在 
“ svasaipvedana ” 含义下自证分的一种行为的“了别” (ngo sprod ) 。 是时，在引入 
的禅定之后，自证智被揭开，脱离相碍真实的所有方面就可以被认识到，当然 
也包括了 “ svasarpvedana ” 。换句话说，对于米旁尊者来讲，在引人时刻的 “rang 
rig ” 和觉悟的 “so so rang rig ” 之间的关系十分类似于包括格鲁派在内的新译密 
续学派中喻智 ( dpe'i ye shes , 在初始的语境中引证为和真实智 （ do«gyfye 
shes , 在次第禅修之后获得的智慧）之间获得的关系。虽然看上去米旁尊者在大圆 
满思想与其他主流学术传统相适应的道路上已经走了很远，但是现在相当清楚的 
是，他没能完全地摈除 rang rig , 反而有积极的理由在世俗谛层面坚持它。 

正像在佩迪特 （ Pettit ) 和威廉姆斯之间针对米旁尊者是否是他空见的支持 
者发生了争论所表明的那样，如何最好地将西藏思想家进行分类，有时候是不那 
么清晰的，并且多多少少都会引起一些分歧。这是值得注意的，因此，有些时候 
它也会成为西藏学术领域的一个问题，而目前的例子恰好就是这样的一个问题。 
我率先对米旁尊者展开讨论是在1973年，那时我开始一起和已故的色洛堪布桑结 
丹增 (Sangs rgyas bstan ' dzin ) 一道研究米旁尊者的著作。桑结丹增是米旁尊者弟 
子西藏活佛朵阿丹贝尼玛 (Bod pa sprul sku Mdo sngags bstan pa'i nyi ma ) 和协钦贡 
珠仁波切 （Zhe chen Kong sprul Rin po che ) 的弟子。自从那时起，我就有了很好 
的机缘和数位共同具有米旁尊者传承背景的宁玛派、萨迦派和噶举派的学者建 
立了联系。数年间，我已经数度被米旁尊者对西藏权威们中观教法的接受，特 
别是他对他空见的观点所产生的广受关注的矛盾而困惑不已。一方面，那些重 
视米旁尊者鼓吹他空见的文献和段落的人以及那些以此为基础的人，认为米旁 
尊者对他空见的立场颇似他的导师之一蒋贡康楚 （’】am mgon Kong sprul , 1813 — 


〔 1 〕 威廉姆斯， “ 对佩迪特的回应 ” (Response to Pettit) , 载 JBE ， 1999 。 
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1899) 的观点。另一方面，他们都坚持米旁尊者实际上是希望肯定一种“温和 
的”他空见，也就是一种受到朵波巴 （ Dolpopa ) 影响的，显著地接受一种论述 
风格的他空见，但不是强硬的本体论式的论调，有时候和后来的教法有关联。与 
此相反，还有其他的一些人坚称米旁尊者更多地坚守应成见中观的立场，强调龙 
钦巴 （Klong chen pa ) 而非宗咯巴大师的解释方法。这些对他空见正面积极的言 
论其动机来源于两点 意图： 1. 想要阐明对他空见最好的辩护是用辩论的方式（我 
们在这里需要铭记蒂勒曼 （ Tillemans ) 对西藏辩论和游戏理论之间关系的真知灼 
见 [n ) 。 2. 想要通过一个对中观思想的正确理解克服自性空及与其相关的他空见 
的两极对立。 

尽管有解释性的矛盾，但是我从未注意到在米旁尊者的传人中对这两方面有 
任何积极的争论。我想米旁尊者的终极观点无论如何都是龙钦巴的大圆满教法， 
在这一点上有着广泛的认同。甚至那些赞同米旁尊者支持他空见解释的人，似乎 
也同意在终极的分析里必须让位于彻底远离名言概念，后者的表达以及不是他空 
见当然是米旁尊者优先选择的习语。（顺便提一句，我们在米旁尊者传人中间所发 
现的这种矛盾，可能也反映出一种大圆满阐释中广泛的矛盾。鉴于一些大圆满权 
威非常排斥他空见，如敦珠法王即是如此，其他人亦都不倾向于将大圆满和他空 
见联系在一起。图登曲吉扎巴 [Thub bstan chos kyi grags pa ] 就属于后者。） 

威廉姆斯在某种意义上比较重视这样的复杂性，正如他关于米旁尊者与他空 
见关系的冗长注释 （199 一 206页）又重复于他对佩迪特的回应 (1999) 所反映的那 
样。然而他试图说明米旁尊者对“离戏法性” (chos nyid spros bral ) 的使用表现出一 
个对绝对事物本体论式的积极描述，这无非是一个十分没有根据的假说。当我们 
研究宗喀巴大师在他的《辨了不了义善说藏 》 (Drang nges legs bshad snying po ) 中所 
作的评论，这一点就再清楚不过了。这是一部阐释宗喀巴思想非常重要的论著， 
米旁尊者和他的格鲁派对话者应当都非常 熟悉： 


〔1〕 蒂勒曼 （ J _ F . Tillemans ) 《藏传佛教辩论逻辑的格式和语义问题》 (Formal and Semantic Aspects of 
Tibetan Buddhist Debete Logic) , 载于《印度哲学杂志》 (journal of Indian Philosophy) 17 •• 265 一 297 页，重刊 
于蒂勒曼《文本、逻辑、语言》 (Scripture, Logic ， Lauguage) ,波士顿 ( Boston ) ,智慧出版社 （Wisdom 
Publications ) , 1999。 
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de la dgag pa ni sgras brjod pa na tshig gis zin par dgag bya bead pa 'am de’i 
rnam pa bio la ’char ba na dgag bya bkag pa’i rnam pa can du dngos su shar nas rtogs 
par bya ba zhig ste/dang po ni bdag med lta bu ， o//gnyis pa ni chos nyid lta bu ste/’di 
la tshig gis zin par dgag bya bead pa med kyang de’i don ’char ba na spros pa bead pa’i 
rnam pa can du ’char ba yod do// ⑴ 

译文： 所言破者，谓言说时，由言所诠，遮遣所破，而能 通达； 或于心 
中现彼相时，须现遮遣所破为相，乃能通达。初如无我，次如法性，此虽于 
言 i 全，未遮所破，然现彼义时，须现遮遣戏论为相 。 [21 

很可能宗喀巴大师不是经常强调言说的方式，但是从前述可以很清楚看到 
的是，他发现这是完全可以接受的，因为在他的评论中并没有对其藐视的任何痕 
迹。同时就我所知，也没有任何理由认为米旁尊者在这一点上想要与宗喀巴进行 
争论。 

第二个威廉姆斯在同样的语境下介绍的与事实不相干的是，牵涉出 “ 片面空 ” 
(nyi tshe bai stongpa nyid) 的概念，在米旁尊者对这个词汇的相关著述中，威廉姆 
斯发现一条对宗喀巴大师隐性的攻击。然而，宗喀巴大师也使用了这个词，并且 
就我的观点看，他使用这个词的准确含义和米旁尊者完全一致。举例来说，“幻师 
了知（幻术所变之）马、象为虚假，然此仅为片面空 (sgyu ma mkhan gyis rta glang 
brdzun par shes pa yang nyi tshe bai stong pa o) n 0 C3： 米旁尊者的实例是 （ 阐述）瓶 
空。 W 宗喀巴大师和米旁尊者相类似，片面空在引介空性的时候发挥了作用，但 
是这绝不是和绝对认知的混淆。 

因此，对于诸如法性 (chos nyid) 、 离戏论 (spros bral) 、 本智 (ye shes) , 片面 


Cl ] 宗嘻巴.洛桑扎巴 (Tsong kha pa Bio bzang grags pa ), 《大宗喀巴全集 》 (Tseng kha pa chen po'i 
gsung ' bum ), 西宁： 青海民族出版社，1985, 517页。 

〔2〕此处依法尊法师译文照录。——译者注。 

〔3〕宗卩客巴.洛桑扎巴 （Tsong kha pa Bio bzang grags pa ), 《菩提道次第广论 》 (Byang chub lam rim 
cheba ) , 西宁： 青海民族岀版社，1985, 748页。 

〔4〕米旁尊者，《智慧品释•澄水宝珠》 ( Sher 渖 rwr bu ke ta ka ) ， 成都： 四川民族出版社，1994， 
118页 0 
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空性 fs/ie ba’!'sfcngpfl njyid ) 和大中观 (dbu ma chen po ) 这些表达的使用 n] ( 宗 
喀巴大师和他的传人也偶尔使用这个作为偈颂的词汇 [2] ), 我的看法是不自觉地 
将其与他空见的一些见地牵涉在一起是毫无根据的。这些是广泛岀现于绝大部分 
西藏中观思想著作中的词汇，只有那些对其进行具有明显倾向性的解释才能支持 
威廉姆斯的结论。 

我也需要顺便说明的是，威廉姆斯和佩迪特似乎都认为，西藏他空见的支持 
者们希望破斥应成见中观。我不能为所有种类的他空见进行辩解，但是我对觉囊 
派的研究 m 已经可以让我得出结论，即事实并非如此。觉囊派认为与月称相关 
的应成见哲学并不是谬误，而是不完整的。故此，虽然这可能给人以违反自证的 
印象，但是即便在格鲁派的解释里，其最终都能够与觉囊派的教理相谐不悖。这 
种合流在很大程度上是19世纪伟大的觉囊派大师曼木达哇 • 格勒 （’ Ba ’ mda - Dge 
legs ) 所完成的，而巴达格列有时候被描述成米旁尊者的对手。我已经在其他文章 
中进行了进行详细论述，有兴趣的读者可以参阅 。 W 

然而，我的一些回应是想引导人们进一步理解威廉姆斯涉及的但是没有足够 


〔 1 〕 “ 教授：西藏的自身技术 ” (gdams-ngag ： Tibetan Technologies of the Self) ，载于 罗杰. 杰克逊 

(Roger Jackson) 和约瑟 . 卡维松 (Jose Cabezon), 《藏文文献：分类研究 》 (Tibetan Literature ： Studies in 
Genre) , 倚色佳 (Ithaca) : 雪狮出版社 (Snow Lion Publications) , 1995; 约翰 . 佩迪特 （John Pettit ) ，“利 
他和真如：《入菩萨行论》哲学研究之书评 （Review of Altruism and Reality ： Studies in the Philosophy of the 
Bodhicaryavatara) n 0 

〔 2 〕宗喀巴 • 洛桑扎巴上揭书《道次第广论》， 304 页。 

〔 3 〕凯普斯坦， “ 壤塘版衮钦 . 朵波巴摄啰监灿全集目录 ” (Catalogue to The 'Dzam-thang Edition of 
the Collected Works of Kun-mkhyen Dol-po-pa Shes-rab-rgyal-mtshan) , 由凱普斯坦收藏并介绍，藏文十函，英 
文介绍和描述性目录一函，新德里：协竹出版社 （Shedrup Books) 和公乔拉翟巴 （Konchhog Lhadrepa ) ， 
1992/3, 同氏， “ 《觉囊历史、图像、教义研究 文集： 壤塘堪布洛追扎巴作品选集》的导论 ” (Introductions 
to Contributions to the Study of Jo-nang-pa History ， lconongraphy and Doctrine ： Selected Writings of 'Dzam-thang 
Mkhan-po Blo-gros-grags-pa) , 两函，由凱普斯坦收藏并介绍，达兰萨拉 (Dharamsala ) :西藏文献与档案 
图书馆 (Library of Tibetan Works and Archives) , 1993 ； 同氏，《从衮钦 • 朵波巴到曼木达哇 . 格勒： 三位 
觉囊派大师对 “ 般若波罗蜜多 ” 的阐释 》 （From Dol-po-pa to ’Ba’-mda Dge-legs) : Three Jo-nang-pa Masters 
on the Interpretation of Prajhaparamita) , 载于恩斯特 • 斯坦凱勒编《西藏 研究： 第七届国际藏学会论文集》 
(Tibetan Studies : Proceedings of the Seventh Seminar of the International Association for Tibetan Studies) , 维也纳： 
奥地利科学院 （Austrian Academy of Science) ， 1997 ，卷 1, 457 — 475 页。 

〔 4 〕凯普斯坦上揭文，《从衮钦 • 朵波巴到曼木达哇 • 格勒： 三位觉囊派大师对 “ 般若波罗蜜多 ” 
的阐释》。 
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深度思考的话题，那就是19世纪藏区东部的宗教环境。（毕竟威廉姆斯也曾经说过， 

“虽然不应过分强调，但是对于东部地区哲学思想的政治和社会环境似乎没有引 
起足够的重视”。）可能他太过认真地看待萨缪尔所描述的格鲁派和不分派运动 
之间的对立。实际上，在】8到19世纪康区和安多地区提供了格鲁派、宁玛派、觉 
囊派和其他派别之间的积极互动的大量实证，虽然也的确存在形形色色的固守本 
宗的虔诚信徒。在这详细讨论这一点可能会偏离主题，然而需要强调的是，很 
多格鲁派和宁玛派的人物都认为格鲁派应成见和大圆满并没有特别的冲突，所以 
那种大圆满和他空见之间的存在紧密关系的见解，毫无疑问是似是而非的。在格 
鲁派的大圆满信徒中，我们会提到著名的蒙古论师丹达拉然巴 (bsTan dar Lha rams 
pa ) 以及米旁尊者的对手、大圆满心要 (rDzogs chen snying thig ) 的修习者、在这个 
问题上有所论述的哲沃扎噶朱古 （Tre bo Brag dkar sprul sku ) 与苯教大圆满师夏擦 
扎西坚赞 （Shar rdza bKra shis rgyal mtshan ) 和他后来的弟子都保持良好的关系。来 
自安多的伟大的大圆满成就者夏鳴措朱让卓 （Zhabs dkar Tshogs drug rang grol ) 受教 
于格鲁派，并且的确终其一生都在不断教授道次第和相关的一些教法，而同时也 
鼓吹宗喀巴和莲花生内在的一致性。 m 此外，一位宁玛派如图登曲吉扎巴 (Thub 
bstan chos kyi grags pa ) 已经采纳了完全彻底的格鲁派中观见地，实际上威廉姆斯把 
他错误地确定为一个格鲁派僧人。我还能举出很多实例，但是这已经可以足够说明 
宗派和教理论述的边界并不像我们以前认为的那样是清晰的。藏区东部的宗教生活 
充满了复杂性，但目前仍然疏于研究，对其进行总体上的评估也尚待时日。 

因此我想建议的是，考虑到我们现在对西藏宗教史的认知，类似如他空见 
和自性空之类教理论述的标签最好还是回避为好，除非在论述过程中他们被用于 
其传统本身。我们的主要任务是用文献说明并诠释精确的概念和论据，在许多情 


〔 1 〕 杰弗里 ■ 萨 缪尔 (Geoffrey Samuel) , 《文明化的 萨满： 西藏社会中的佛教》 (Civilized Shamans : 
Buddhism in Tibetan Societies) , 华盛顿 / 伦敦：史密森学会出版社 (Smithsonian Institution Press) , 1993 。 

〔 2 〕凯普斯坦， “ 精致之宝和它的 净化： 晚期西藏之伪经论证 ” (The Purificatory Gem and its 

Cleansing : A Late Tibetan Polemical Discussion of Apocryphal Texts ) ，《宗教史》 (History of Religions) ， 28/3 

(February 1989) : 217 — 244 页； 同氏上揭文《从衮钦.朵波巴到曼木达哇 • 格勒： 三位觉囊派大师对 
“ 般若波罗蜜多 ” 的阐释》。 

〔 3 〕里卡德•马蒂厄 (Ricard Matthieu) 等译，《夏噶的 生平： 一位西藏瑜伽士的自传》 (The Life of 
Shabkar ： The Autobiography of a Tibetan Yogin) % 奥尔 巴尼： 纽约州立大学出版社， 1994 0 
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况下，过度宽泛的描述似乎只会让事情变得更加复杂。的确，威廉姆斯在从事认 
真的细微辩证分析上有独到之处，他在哲学上的聪明睿智在这里熠熠生辉。但对 
我来说，他对米旁尊者是否是他空见者的问题所提出的理由非常不清楚，我看不 
出对理解米旁尊者的思想有所贡献。与他的折衷主义相符，威廉姆斯承认在某些 
没有争议的语境下他空见论述的一些方面，但是这与他的基本方法相去甚远。例 
如，宗喀巴吸收了源自寂护和莲花戒的材料运用于他的毗婆舍那 （ Vipa 化 ana ) 教 
授中，但是没有人会认为其是自续见 （ SvStantrika ) 。 

藏传佛教的专家们将会感谢威廉姆斯的全书提供了很多详细的原始文本的出 
处， （217 —230页）并且在索引中提供了一个米旁尊者著作重要段落的完整誊抄 
本，威廉姆斯的研究就是有基于此。但是一些复杂的藏学问题也需要引起 注意： 

(1) 118 页:衰释 (’khogs bshad ) 

威廉姆斯承认在解释哲沃扎噶朱古明显嘲弄米旁尊者著作为衰释的时候，遇 
到了一些困难，他在其中将衰释理解为老迈衰弱之人的教法。这里存在着一系列 
问题。首先，毁谤一位上师的高龄是完全不合西藏文化准则的事。其次，根据米 
旁尊者在题跋的纪年来看，当他写作《入菩萨 行论》 第九品的释论时他并不老。 
那时是土马年 （ sastaglo ), 即1878年，他只有32岁，土牛年，即1889年他43岁的 
时候回应了哲沃扎噶朱古。（总的来说，似乎藏传佛教的学者受到良好的训练，会 
准确地记录文本的写作年代，无论在哪都差不多如此。）因此，“ ’ khogsbshad ” 不 
太可能会像威廉姆斯所理解的那样。第二个问题是这个文本完全不能将其识读为 
“ 'khogs bshad '' ,这是一个威廉姆斯所使用的那个版本里的错误，而这个版本复制 
的是一个印度誊写本。而印度制作的誊写本在使用的时候需要特别的小心，因为 
这些本子经常是仓促完成而没有经过足够的校订，以至于经常出现基字以外加字 
的错讹。在这里，正确的识读应当是“ 'khyogs bshad " (在其他版本中，1994年出 
版的版本是这样写的），意为歪曲的、费解的阐释（“ 'khyogs po n 在藏文词典中释 
义为 “drang po ma yin pa ” ，即“不直的”）。 

( 2 ) 11 9 页： 只是经部的见地，而遗漏了密续部者 ( mdo tsam brjod na ) 

对威廉姆斯这样的资深学者来说，这是一个令人吃惊的错误 。 “Mdo tsam 

brjod ” 是一个非常普遍的习语，意思是“概括，简要陈述”。它与经部和密续部完 
全没有关系。这个失误导致在接下来的几行，威廉姆斯对米旁尊者的文本产生了 
困惑，期间他引入了 “基位心” {gnyug mai sems ) ftl “大乐” (bde ba chen po ) 这两 
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个词。威廉姆斯认识到这些是多少含有密教观念的词汇，但是考虑到米旁尊者会 
避免密教的论述，所以威廉姆斯不能解释他们出在这里的实在意义。相比之下， 
米旁尊者的观点仅仅是限定我们讨论的路径是明确认可为应成的著作中。如果我 
们排除了所有西藏传统都在大量使用的密教语汇，甚至是在讨论不了义的时候， 
那我们将会被置于十分荒谬的境地。 

(3)194— 195页， n .5 

威廉姆斯认为米旁尊者的上首弟子堪布昆桑班丹 (Kun bzang dpal ldan ) 一定 
将他对《人菩萨行论》的释论建立在他的上师米旁尊者的全部口授上。但是这位 
论师在开头的偈颂和末尾的题跋中极为清晰地阐明，虽然他对第九品的论述确实 
基于米旁尊者的著作，但是整部释论全部源自巴珠仁波切 (Dpal sprul rin po che ) 
的教法。堪布昆桑班丹年轻的时候曾和他闻习过《人菩萨行论》。 

总之，我希望强调的是，批评性的评论只是针对威廉姆斯书中的一小部分， 
而全书正像我在本文开头所认为的那样，是一部非常优秀的著作。我发现那些我 
并不认同威廉姆斯的部分，同样也极具价值。威廉姆斯对待材料令人兴奋和刺激 
的方式，同样也要求批评性的反思和回应。威廉姆斯特别的功劳在于，使他的读 
者们与他研究的原始材料之间展开了一个严谨的对话，并且通过这样的方式给予 
了这个领域全新的深度和活力。认真从事佛教哲学研究的学生将会为此感激，尤 
其是当他们发现自己想要质疑他的时候。 
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真之“他空 见”： 

更多关于其起源、传播及阐释的材料 [1 


Q 


克劳斯-迪特.马特斯 （ Klaus-Dieter Mathes ) 著，梁狂译 


西藏在印度佛教传人之时，便已经见证了两个重大的教义 发展： “般若波罗 
蜜多诸经” ( Prajndpdramitasutras ) 中诸法无自性（即“空”）的概念，与瑜伽行 
( Yogacara ) 派将这种“空” i 全释为基于遍计 ( parikalpita -) 、依他 ( paratantra -) 
与圆成实 ( parinispannasvabhava ) 的三自性。 [2] 与这三重分别关系紧密的，还有 
如来藏传统中将“空”限定为覆于佛功德究竟自性之上之客尘垢染。当然，佛 
所证悟之真实 (true reality ) 唯有一种，因此注家们不得不去解释包含着相互抵触 
的“真实”模式之经典来源。这为藏传佛教著名的解释学策略提供了用武之地。 
最为关键的问题是人们是否需要区分“空”的两种 模式： “自空” （ rangstong ) 与 
“他空”。 


〔1〕 这篇文章是我在亚特兰大召开2008年国际佛教研究协会 （ IABS ) 会议上所宣读论文的扩 
充版本，原 题为： 《第三世噶玛巴让琼多杰 （Rang byung rdo rje ，1284—1339) 是“他空见”的支持者 
吗：更多来自杰•扎西沃瑟 （Rje Bkra shis ’od zer ， I 5 — 1( S 世纪）〈宝性论释〉印 a ) 的 
材料》。 

〔2〕此三重分别与《解深密经》中的三无自性 ( nihsvabhavata ) 相关： 在相 
( laksana - nihsvabhavata ) ^ 生 ( utpatti - n .) 及胜义 ( paramartha - n .) 三方面的无自性。见马特斯 （ Mathes ) 
1996, 161 页。 
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可能的印度“他空”见先例 


西方学者倾向于接受主流的藏传观点，认为对佛教教义的“他空”解读是 
朵 波巴. 摄膠监灿 （Dol po pa Shes rab rgyal mtshan , 1292 一 1361) 的一个令人 
遗憾的谬误，从未有人认真考虑过“他空”或许存在印度的先例，或像其他中 
观 （ Madhyamaka ) 传统一样的传承。诚然，“他空”（或一个具有说服力的梵文 
词）这一专有名词迄今仍未在梵文文献中被找到。但卡尔 • 布鲁恩霍兹 (Karl 
Brunnholzl ) 于近来在温哥华召开的国际藏学会 （ IATS ) 会议上指出，我们在律天 
( Vinitadeva , 645— 715) ⑴的《唯识三十论疏》 （ Trimsikatikd ) 第 25 a 找到了非常 
接近“他空”的一■个词 ， SP “离他之空性 (emptiness of being free from other , gzhan 
dang bral bai stongpa nyid ) ” ： 

同此，圆成实“性”即无实有性，故名为无自性。“无实有” “于此”指 
离他之空，亦即实有法之体性。〔 2〕 

这应在瑜伽行派之“无二取 ” （the non-existence of duality ) 是一种实在的正面 
特质”这一观点的背景下来看，例如，“空”在《辨中边论 》 ( Madhydntavibhdga ) 
中即被定义为“二取非实有”的存在或自性。~事实上，律天的“离他之 
空性”指的是瑜伽行派所建构的“空”，见安慧 ( Sthiramati ) 《唯识三十论释》 

(Trimsikabhasya ) 第21 颂: 


〔 1 〕 尼 (Jaini) 1985, 470 页。 

〔 2 〕 德格版《丹珠尔》 （D) 4070 ， 第 57a 2—; 叶： 'di Itaryongs su grub pa ni dngos po medpa’i ngo bo nyidyin 
te/ de’i phyir ngo bo nyid med pa zhes bya'o/yang na dngos po med pa’i sgra ni gzhan dang bral ba 7 stong pa nyid del dngos 

po’ingobolabyab/。 此部分对应的梵文本不存。在此感谢卡尔•布鲁恩霍兹博士提供资料。 

〔3〕见 MAVBh, 22 24 — 23： “有无谓有二取之无，此即显空无性为性，故此空相非有非无 。” {dvayag 
rahyagrahakasyabhavah/tasya cabhavasya bhavah sunyataya laksanam ) ”。 


-228 - 



真之 “ 他空 见 ” ： 更多关干其起源.传播及阐释的材料 


依他“性”恒离所取与能取，此即圆成实性 。 m 

基于此，在印度瑜伽行派文献中寻找“他空见”的做法不无道理，正如 
中观应成派 （ PrSsaiigika ) 之名虽创于藏地，但对印度中观应成派 （PrSsaiigika 
Madhyamaka ) 的研究同样是可能的。 

觉囊派 （ lonangpas ) 便宣称“他空”之说较早已在印度被提出，例如克什米 
尔班智达萨加纳 ( Sajjana , 11世纪）认为真实与假立之间存在差别。觉囊贡嘎卓 
却 （Jo nang Kun dga ’ grol mchog ) 在他的《百教集史》 ( History of the Collection of one 
Hundred Instructions ) 中记叙了赞咯波切 (Btsan Kha bo che , 生于 1021 年)关于萨加 
纳的 描述： 

克什米尔班智达萨加纳 有云： 胜者 （佛） 曾三转法轮，初转“法”轮为 

四“圣”谛，中转为无性相，末转为细分别。前二者未分别实有与假立。于 

末转法轮之究竟决定时，则依辨别中边 （ madhylntavibMga ) 及辨别法与法性 
(dharmadharmatavibhaga ) 而作开示 。⑴ 

如果这一论述有任何历史价值的话，则萨加纳乃依循《解深密经》 

(Samdhinirmocanasutra ) 的 i 全释学并基于两份慈氏论典而将了义 (definitive 
meaning ) 归予三转法轮。根据《解深 密经》 第七品30, m 佛于初转法轮时教授了 
“四圣谦”，于二转与三转法轮中则开示诸法无自性，不生不灭，本初寂静，并法 
尔安住于涅槃——换言之，即般若诸经及龙树之中观理聚论中所开示之“空”。因 


〔 1 〕 T^Bh , 40 4 —— 5 ： tena grahyagrahakena paratantrasya sada sarvakalam atyantarahitata yd sa 
parinispannasvabhavah / 

〔 2 〕贡嘎卓却，《百解传承史 》 (Khrid brgya’i brgyud pa’ilo rgyus bzhugs so) ， 836 — 84 1 页（亦见《觉 
囊贡嗅卓却百教轮 》 （/o nang kun dga grol mchog gi khrid brgyai skor) , 1043 — 1045 页 ）: /kha che pandita sajjana 'i 
gsunggis rgyal bas 'khor lo dang po bden bzhi/bar pa mtshan nyid med pa/mthar legs par mam par phye ba'i chos kyi 'khor 
lo bzlas pa lan gsum bskor ba las snga ma gnyis dngos btags ma phye ba/phyi ma don dam par ngespa'i tshe/dbus dang mtha 
phye/chos dang chos nyid phye nas gsungs zhing / 0 我的译文与斯特恩斯 （ Stearns) 所译 (1999 ： 42 —43 页）相 
近。在此段之后，贡嘎卓却告诉我们，这一论述出自赞喀颇切亲书之旧笔记，名为《莲花钩 》 (Padma 
Icagskyu) ( 出处同前）。 

〔 3 〕见鲍尔斯 （ Powers) 译文， 1994: 138—141 页。 
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此，后二法轮在本体论上并无不同。三转法轮仍在其所提供的细微分别上有所不 
同，并仅凭此便有了相对于前二者而言的了义 （ nMrtha )， 且凭借无量因素胜于二 
转法轮《解深密经》在第七品3中解释说，佛在转法轮讲说诸法无自性时， 
就在考虑三种不同的“无自性 （ niljsvabhavaG )”。 在下文 （ 《解深密经》第七品 
3—13)中，三无自性即是瑜伽行派的三自性（遍计、依他与圆成实性）这一点 
变得更为明显，而《解深密经》第七品24提出“始于无自性……”的范式则有密 
意。换言之，它应依三无自性而理解。因此，正确分别它们使得第三法轮成为了 
义的这一结论是合理的。 

在《辨中边论》第一品的起始颂中，三自性乃基于二取（遍计性），虚妄分别 
(依他性）及空性（圆成实性）被定义 ： m 

虚妄遍计有于此二都无 

此中唯空性于彼亦有此 〔3 〕 

( MAV 第一品 1 ) 

世亲在他对此颂的注疏中如是定义“ 空”： 

“此中唯有”空者，谓虚妄分别 十但有 离所取及能取空性…若于此 
非有，由彼观为空，所余非无故，如实知为有。若如是者则能无倒显示 
空相。 


〔1〕 正如《解深密经》第七品31 — 32中所解释的（鲍尔斯译文1994: 141 一 145页）。 

〔2〕 见 MAVBh ， 9 1<} — 20 ，第一 ■品 5: arthah parikalpitah svabhdvah/abhutapari-kalpah paratantrah 
svabhavah/grahyagrahakabhavah parinispannah sva- bhavah / 0 这并不直接支持视二取与遍计等同，但从 
MAVT 57,# 可以清楚看到遍计性不仅包括诸法 （ dharmas ), 还包括补特伽罗 （ pudgala ) 。 

〔3〕 MAVBh , 17 k , — 17 ： abhutaparikalpo sti dvayan tatra na vidyate/sunyata vidyate tv atra tasyam api sa 
vidyate // 

〔4〕 MAVBh, 18 2 — 6 ： sunyata tasyabhutaparikalpasya grahyagrahakabhavena virahita . evam yadyatra nasti 

tat tena sunyam iti yathabhutam samanupasyati yat punar atravasistam bhavati tat sad ihastiti yathabhutam prajanatiti 
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这可以被理解为一种空掉遍计性及其相关的能取（若视遍计性只包含所取） 
的依他性。所余之实有者即依他性和圆成实性，或者说虚妄遍计与空性 。 m 
这便令我们不得不对诸法是如何不空于空感到好奇，事实上在《辨中边论》第 
一品讲述空性的第二部分中，我们发现了对二取非实有之空性（即人“自身” 
和法）和另一种非实有之有之空性的区分。 m 后者不仅可支撑二取非实有之 
空性，更可被进一步理解为心之自性光明。这一点在下文（引自《辨中边论 
释》对《辨中边论》第一品 2 2的解释）中表达得很 
清楚： 


“空性” 非染非非染，非净非非净 云何非染非非染？以心性 本净故 3 

云何非净非非净？由烦 恼客尘 染故 。 m 

正如《辨中边论》和《宝性 论〉〉 中那样，这一被正面理解的空性，同时也是 
自性光明，被拿来与水、金与虚空的法尔清净——它们均可与客尘垢染共存—— 
进行比较。因此《辨中边论释》 有云： 

空性差别略有二种： 或染或清净 （ MAV 第一品 16 a ) 。此成染净由分别 
位， 有垢或无垢， 谓有垢位说为杂染、出离垢时说为清净 a 虽先杂染后成清 
净，而非转变成无常失 。 如水金虚空，净故许为净 （ MAV 第一品 16 cd )， 如水 
界等出离客尘，空净亦然，非性转变。(依玄奘译） 


〔 1 〕就像世亲 (Vasubandhu) 在 MAVBh 18… 中所解释的： na sunyam sunyataya cabhu- taparikalpena 



〔 2 〕 MAV, 第一品 20 (MAVBh26«— 10 ) : “ 补特伽罗法，实性俱非有，此无性有性，故别立二空 ” 

(pudgalasyatha dharmanam abhavah sunyatatra hi/tadabhavasya sadbhavas tasmin sd sunyatapara II 、，’。 

〔 3 〕 MAVBh, 21 s — na klista ndpi vdklistd suddha suddha na caiva sa/katham na klista napi casuddha/ 
prakrtyaiva/prabhasvaratvac cittasya/katham naklistd na iuddhd/kle 名 asydgantukatvatab f 。 

〔4〕 MAVBh, 24 4 — n ： katham sunyatayah prabhedo jfieyah/samklista ca visuddha ca/ity asyah prabhedah/ 


kasyam avasthayam samklistd kasydm visuddha/samala nirmala ca sa/yada saha malena varttate tada sam- klista/ 


yada prahmamala tada visuddha/yadi samala bhutva nirmala bha- vati katham vikaradharmimtvad anitya na bhavati/ 
yasmad asyah abdhatu- kanakakasasuddhivac chuddir isyate//agantukamalapagaman na tu tasyah svabhavanyatvam 
bhavati / 0 
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值得注意的是，占《辨中边论》第一品绝大部分的“染”与“净”之语，被 
明确等同于“杂垢”与“离垢”——这两个词无疑来自《宝性论》。~换言之， 
法尔清净之胜义与客尘垢染并存，正如虚空与云彩一般。鉴于《宝性论》的这一 
影响，根据《宝性论》第一品 154—155 的内容来定义《辨中边论》中自性光明与 
客尘垢染的关系即 应理： 

于法无所减亦复无所增 

如实见真实见此得解脱 

( 《宝性论》第一品 154) 

法性离客尘以其为空故 

而不离功德以其不空故 

( 《宝性论》第一品1 55 ) [3) 

《宝性论释》 ( Ratnagotravibhagavyakhya ) 对此解释 如下： 

此偈明何义？ “于法无所减”者，指如来藏本来清净，无杂染 
( samklesa ) 相可减，以其本性实无客尘垢染；“亦复无所增”者，指“如来 
藏”无清净相 ( nimitta ) 可增，以其本性与清净法“功德”不离异 U〕 。 于此 
“二”义，即如“《胜鬉经》 （) ”言'-- 

世尊，有二种如来藏空智。世尊，空如来藏，若离若脱若异一切烦恼藏。 

世尊，不空如来藏，过于恒沙不离不脱不异不思议佛法。 

〔1〕 RGVV , 21— “杂垢真如者，谓真如离诸污染，此为“佛”性未离烦恼壳之名，亦即如来 
藏。离垢真如者，此为“上说”性之名，当其于佛地转依之性相，即谓如来法身 (tatra samala tathald yo 
dhatur avinirmuktaklesakosas tathagatagarbha ity ucyate/nirmala tathata sa eva buddhabhumav dsrayaparivrttilaksano yas 
tathdgatadharmakdya ity ucyate /) ” 0 (依谈锡永《宝性论梵本新译》） 

〔2〕 RGVV , 76,— 2 : napaneyam atah kitncid upaneyam na kimcana/drastavyam bhutato bhutam bhutadarsi 
vimucyate // 0 

〔3〕 RGVV , 76 3 —— 4 ： sunya agantukair dhatuh savinirbhagalaksanaih/asunyo 'nuttarair dharmair 
avinirbhagalaksanaih //。 

〔4〕此处视 avinirbhSga 纟 uddhadharmatS - 为 •的缩略形式。 
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若观一法于此处为无有则是处为空，其所余者，则名为有，是即为正观 
空义 。 m 

此中“空”的模式 （ “若于此非有，由彼观为空”）虽与《辨中 边论》 相 
同，然其亦从正面理解佛性的角度定义了客尘垢染之非有。此对于“空”的定义 
符合《辨中边论》对“空”的正面描述。与之相对，“空”的第一义即虚妄分别离 
二取，彼将纯属遍计者与轮回位心识中之真实者——或者用借用《宝性论》的语 
汇，即“客尘垢染”——分别开来。关于虚妄遍计 （ 《辨中边论》第一品1言其为 
有）不掺杂入胜义之光明本性这一点，在无著 （ Asartga ) 对《宝性论》第一品颂 
68的注释中所引一段《海慧菩萨所问品》 ( S 咿 ramatipariprcchS ) 中 ，也表达得很清 
楚，在这段引文中，以出自尘秽而本净之琉璃宝 （ vai ^ rya ) 喻说自性光明与客尘 
垢染的 关系： 

海慧，菩萨亦复如是，了知众生心性本来清净明澈洁白，但为客尘烦 
恼所覆蔽。菩萨观已，即作 是念： 众生心性本来清净，但为烦恼客尘之所覆 
蔽，而彼烦恼实无所住，众生横起虚妄分别 。 m 

然而，无论学人欲如何整合此二“空”之模式，正如笔者于他处所指出 ， m 
如果要一以贯之地理解《辨中边论》，则需釆用中观的二谛判别，并依循《辨中边 
论》第三品颂10而唯许圆成实性为胜义 i 帝。如是理解，《辨中边论》第一品颂1首 
先提出（与瑜伽行派的“空”之范式相顺符），依他（当然包括虚妄遍计）与圆成 


〔1〕 RGVV， 76 5 —"，： kim anena paridipitam/yato na kimcid apaneyam asty atah prakrtiparisuddhat 
tathagatadhatoh samklesanimittam agantukamalasunyataprakrtitvad asya/napy atra kimcid upaneyam asti 
vyavadananimittam avinirbhagasuddhadharmataprakrtitvat/tata ucyate/siinyas tathagatagarbho vinirbhagair muktajfiaih 
sarvaklesakosaih/asunyo gahgdnadlvdlikavyativrttair avinirbhagair amuktajnair acintyair buddhadharmair iti/evarn yad 
yatra nasti tat tena sunyam iti samanupasyati/yat punar atravasistam bhavati tat sad ihastiti yathabhutam prajdndti / 0 
a ： 约翰斯敦 ( Johnston ) 在此可能是由于疏忽，省略了 - ta -。 

〔2〕 RGVV, 49, j — ]2 ： evam eva sagaramate bodhisattvah sattvanam pra- krtiprabhasvaratam cittasya prajanati/ 
tam punar agantukopaklesopaklistarn pasyati/ tatra bodhisattvasyaivam bhavati/ naite klesah sa ttvanam cittaprakrtiprab 
hasvaratayah pravistah/agantuka ete klesa abhutaparikalpasamutthitah / 0 

C 3] 见马特斯2004, 318 — 323 页。 
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实性中均无遍计，如是——可以这样说——即根据《宝性论》中“空”之模式将 
依他性与圆成实性的关系定义为客尘垢染与真如之间的关系。 m 这一解释在《般 
若经释破妨难》 ( Brhattika ) 中可以找到支持一世亲 [2] 在其中视圆成实性无依他 
性与遍 计性： 

将色等诸法命名为“色”之相者即遍计之 体性； 由无明而令诸法于心识 
中成颠倒显现之相者即依他之 体性； 离一切名与颠倒显现相，且离言说、无 
相之相者即胜义圆成实之体性。 

这就引出了我们在此讨论的两种“空”的模式是否即《人楞伽经》 
( Lankavatarasutra ) 中较下等之“相对空 ( itaretarasunyata ) n 的问题。诚然，在 
《人楞伽经》中以相似的模描述式下等“空”，但对何为空以及空所余之表述仍然 
迥异： 


此谓若一法于此无有，人即谓于彼亦空。譬如大慧 （ MahSmati ), 〔41 于 
鹿母讲 堂⑴中 无有象 、牛、 羊等，对诸比丘众，我可说讲堂非无比丘，堂 
之空仅无彼（象牛羊）等而已。更者，大慧，此非谓讲堂无讲堂性相，比丘 
无比丘种姓，亦非谓余处无象牛羊。大慧，于此处，人于自相共相中见一切 
法， 然 而相对而言，此法或不见于此地， [ 6 ] 由是即说为相对空。大慧，此即 


〔 1 〕 这当然是在完全包括客尘垢染中的依他性（即虚妄遍计）的条件下。 

〔2〕或被认为是牙军 （ Darp ^ trasena ) 所作。关于其作者的讨论， 参 见布鲁恩霍兹 2011 ， 9— 14 页。 

〔 3 〕德格版 （ D) 3808 ，般若 （shes phyin) 部， pha 卷，第 287a 4 — 5 叶： de la gzugs la sogs pa chos 
mams la gzugs zhes bya ba la sogs par mngon par brjodpa 'i mam pa gang yin pa de ni kun brtags pa'i ngo bo nyid do/ 
ma rig pa la sogs pa’i dbanggis rnam par shes pa la chos mams su phyin ci log tu snang ba 7 mam pa gang yin pa de ni 
gzhan dbanggi ngo bo nyid do/gang ming dang/phyin ci log tu snang ba'i rnam pa de dang bral ba brjod du med pa/ 
mtshan ma med pa’i rnam pa gang yin pa de ni don dam pa yongs su grub pa'i ngo bo nyid de / 0 亦见马特斯 20()4 ， 
317页 。 

〔4〕梵文 m 以 dmate 于此只被提及一次。 

〔 5 〕这很可能是一个位于丛林中一棵大树下的地方，铃木 （ 1932:67) 译为： “lecture-hall of the 
Mrgarama M 0 

〔 6 〕字面意 思为： 处于另一者中的。 
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其中空性，相对空最下，汝应远离 。 m 

尽管《人愣伽经》中用于定义此第七种空性之模式的措辞与《辨中边论》及 
《宝性论》中的范式近似，然而在遮破象存在于某地与明确遮破二取之间仍有不 
同。否则，学人即可声称因缘和合而成之瓶中不存在实有瓶者为劣等空。更者， 
大力支撑瑜伽行派哲学的《入楞伽经》也不太可能将“三无自性”理论贬为“相 
对空”。 [2] 

细读《入愣伽经》对七种“空”的介绍很 重要： 

世 尊言： 空性，大慧，空性实无非为一遍计自性句义。以人执着于遍计 

自性，故我说空性、无生、无二、无自性。 [3] 

换言之，《入愣伽经》首先将“空”局限于三自性体系中的遍计性中。如前所 
见，《辨中边论》不仅区别了实有之依他与非实有之遍计，还定义了被正面理解的 
胜义（光明）与依他之间的关系。然而这一关系也不能正面证明“相对空”，却属 
于七种“空”中的第六种： 


〔 1 〕 LAS, 75 , ( ,— 19 ： yady atra nasti tat tena sunyam ity ucyate/tad yatha mahamate srgalamatuh prasade 
hastigavaidakadya na santi/asunyam ca bhiksubhir iti bhasitam maya sa ca taih siinya ity ucyate/na ca punar 
mahamate prasadah prasadabhavato nasti bhiksavas ca bhiksabhavato na santi/na ca te 'nyatra hastigavaidakadya 
bhava navatisthante/idam mahamate svasamanyalaksanam sarvadharmanam itaretaram tu na samvidyate/tenocyate 
itaretarasunyateti/esa mahamate saptavidha sunyata/esa ca mahamate itaretarasunyata sarvajaghanya sa tvaya 
parivarjayitavya // 0 ( 此依谈锡永《宝性论梵本新译》，菩提流支的译 文为： “ 彼法无此法有、彼法有此法 
无，是故言空。大慧！我昔曾为鹿母说殿堂空者，无象马牛羊等名为空，有诸比丘等名为不空，而殿 
堂殿堂体无，比丘比丘体亦不可得，而彼象马牛羊等非余处无。大慧！如是诸法自相同相，亦不可得 
离此彼处，是故我言彼彼空。大慧！是名七种空。大慧！此彼彼空最为蟲浅。大慧！汝当应离彼彼空 
不须修习 ” 。一译者注） 

〔2〕见马特斯 2008 b , 11—〗 2 页。 

〔 3 〕 LAS, 741—5 ： paramdrtharyajnanamahaiunyata punar mahamate katama yad uta svapratyatmar 
yajndnadhigamah sarvadrstidosavasanabhih sun- yah/tenocyate / 。（菩提 Si 

支的译 文为： “ 大慧！空者即是妄想法体句。大慧！依执着妄想法体，说空无生无体相不二”。——译 
者注） 
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复次，大慧，云何第一义圣智大空？此谓由圣智得内现证，于中更无由 
一切由颠倒所生之习气，由是说为第一义圣智大空。 tl] 

这便就引出了我们是否仍能同意月称 （ Candrakirti ) 将瑜伽行派的三性理论贬 
为不了义 （ neyartha ) 教法的问题。他的证据主要依据于《入愣伽经》第二品下面 
的 引文： 


大慧，我之如来藏不同外道所说我 （Mman ) e 诸如来所教者，为句义中 
之如来藏，大慧，是为空性、实际、涅槃无生、无相、无愿。云何如来应正 
等觉特说如来藏法门耶？实欲令凡愚于闻无我教法时离诸怖畏，且令彼能认 
知无分别及无相境界 。 W 

如果佛性在此的确被视为“不了义”（《人愣伽经》并未使用这个词）的话， 
其最有可能的教义基础是瑜伽行派在三自性理论内所阐释之空，亦即光明（正 
如《辨中边论》所说）。 m 正是这样的解释学一依瑜伽行之空性而阐释如来 
藏——在将如来藏视为杂垢真如之《宝性论》中也有应用。 

总而言之，慈氏论典中对瑜伽行与如来藏的整合，反映了在月称的中观诠 
释学之外另一种值得郑重对待的可能选择，并因此可被视为一个现实的印度“他 
空”先例。 


〔 1 〕 LAS , 75 7 — paramdrthdryajfidnamahdsunyatd punar mahdmate katama yad uta svapratydtmaryajndna 
dhigamah sarvadrsticiosavdsanabhih sun- yah/tenocyate paramdrthdryajndnamahasunyateti / 0 (菩提心 1 [ 支的译文为： 

“ 大慧！何者第一义圣智大空？谓自身内证圣智法空，离诸邪见熏习之过。大慧！是名第一义圣智大 
空 ” 。一译者注） 

〔 2 〕 LAS , 78 5 ——,,： na hi mahdmate tirthakaratmavadatulyo mama tathagatagarbhavadopadesah/ 
kirn tu mahdmate tathagatah sunyatabhutakotinirvandnutpaddnimittapranihitadydnam mahdmate padarthanarn 
tathagatagarbhopadesam krtva tathagata arhantah samyaksambuddha balanam nairdtmyasamtrdsapadavivarjanartham 
nirvikalpanirabhasagocaram tathdgatagarbhamukhopadeSena deSayanti /。 ( 菩提流支的译文为： “ 大慧！我说如来 
藏常，不同外道所有神我。大慧！我说如来藏空、实际、涅盘、不生不灭、无相无愿等文辞章句，说名 
如来藏。大慧！如来、应、正遍知，为诸一切愚痴凡夫，闻说无我生于惊怖，是故我说有如 来藏； 而如 
来藏无所分別寂静无相，说名如来藏 ” 。 —— 译者注） 

〔 3 〕关于对月称对瑜伽行派理论的批评进行的详细评论，见马特斯 2008a ， 18—19 页与 2008b 。 
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慈氏论典的传播 


在前文中我们可以清楚看到，《宝性论》的内容与《辨中边论》紧密相关， 
并由此应被包括在萨加纳所指涉的慈氏论典中。现在，如果萨加纳果真对上文提 
到的论典有“他空见”理解的话，人们会问，为什么萨加纳的弟子——西藏译 
师俄.洛丹喜饶 (Rngog Bio ldan shes rab , 1059 ― 1109) 建立了慈氏论典的分析学 
派。洛丹喜饶在他对《宝性论》的概括中宣称，所有的慈氏论典都是不了义， 
唯一的例外即《宝性论》。 m 对他而言，若视如来藏为“无遮” ( non-affirming 
negation ) ,则这一例外似能成立。 m 学生当然不必总是依循老师的观点，但一 
个可能的解释是洛丹喜饶以一种与他空相容的方式将如来藏等同于为无遮所暗含 
的空性形式。接续这一思路，慈护 （ Martrlpa ， 约 IOO 7 —约 1085) 在《持无作意》 

(Amanasikaradhara ) 中对无遮的定义也值得我们注意： 

“无遮 （ prasajyaprat 4 edha ) ” 乃对相关者之遮遣：于不适用 （ prasajya ) 者不 
作遮破即无遮“之性相”，如“国王诸妻不见日”。其义 如下： 国王诸妻被隐藏 
(即不见其他士夫），以至彼等不能见日。 W 此未暗示日之不存，然则“其暗 
示者”为何？ “仅”为适用者而已，亦即国王诸妻见日为所破者。同此，于无作 
意 （ amanasikara ) 时，以否定前缀 a - 遮遣者“唯有•’适合“遮遣”之作意，亦即 
(产生）能所二取等者，而非心识（本身）。是故此说无过失。 


〔1〕俄•洛丹喜饶：《宝性论摄义》 (Thegchen rgyud bla’i don bsduspa) ， — 2 a , 。 

〔 2 〕出处同前，如 2 — 3 。 

〔3〕太阳 （ Wr / al ?) 在梵文里是阳性。 

〔4〕 AMA, 207 (138) 9 — 15 ： prakrantasya pratisedhah/naprasajyatn pratisidhyata iti prasajyapratisedhah/ 
yathdsuryampasya rajadarah/ayam arthah/evam ndma td gupta rajadara yat suryam api na pasyantiti/atra na surya- bhdvah 
krtah/kim ndma rajadaranam yat suryadarsanam prasajyam tan nisiddham/amanasikare 'pi nafia manasikaranam yad 
grahyagrahakddi prasaktam tan nisiddham/na manah/ato na do 导 al ^/ 0 亦见马特斯 2009 ， 16 — 17 页。 
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有意思的是，这样一种关于无遮的定义令应受遮遣者 （ “适用者”）与瑜伽士 
所关注之心之光明自性或空性区别开来。 [n 洛丹喜饶被认为是置身于一个肇始于 
慈护的慈氏论典诠释传统中，他可能正是如此理解无遮。它们仅遮遣应遮 之事： 
客尘垢染。在超越了非暗示否定的思想建构之后，他们不曾真正触及心性光明或 
如来藏的问题。 

慈护在注释萨罗诃 （ Saraha ) 在《道歌藏》 （ DoWA:o 《 fl) 20d 中对心之倶生性 
( co-emergent nature ) 的定义时，也有与《宝性论》类似的 i 全释。慈护引用了《宝 
性论》中第一个关于空之偈颂 （ RGV 第一品154 ) ,并特别指出空即倶生喜，其 

中既无可增，亦无可减。萨罗诃的原句与慈护之解释 如下： 

俱生自性非有非非有。 (DK20d) 

于此，“有”指一切实事，亦即眼前所见、心中所寻思之“一切实事”等。如 
是，何以“据此定义而言俱生性非实有”？以诸法皆以俱生性为其本性而生起为各 
种实事故。“唯于诸法”作如是之思惟，则不得解脱。复次，应依内自证而现 
证之，是故“倶生性”非非有此如“《现观庄严论》第五品21或《宝性论》 
第一品154中” 所说： 


Cl] 从慈护的最终结论中可以清晰 看到： “‘a’ 字指光明， ‘manasikha’ 指 ‘ 自加持 ’ 

(sv§dh4th§na) 。其（即俱生）即 ‘a ’ ，亦即 ‘ manasik^ra ’ ，故得 ‘ 无作意 （ amanasMra) ’ 。由是， 
即 “ 运用 ” amanasikh 等等，可以得出 “ 自加持即不可思议光明 ” 的表达， “ 即 ” 获致无二相续之觉，其 
中 ‘ 空 ’ 与‘悲 （ compassion )， 无可分别”。 (AMA142 (203) 17 ― 20 ： a iti prabhasvarapadam/manasikara iti 
svadhisthanapadam as casau manasikdras cety amanasikarah/etenamanasikaradipadair acin- tyaprabhasvarasvadhisthana 
padam sunyatakarunabhinnayuganaddhadvayavahisamvedanam apaditam bhavatiti 0 ) 

〔 2 〕此颂不仅可见于《宝性论》中，也见于其他作品，如《现观庄严论》 ibm ) 第 
五品高崎直道 （ Takasaki) 1966 ，第 300 页中列举了对出现此颂的作品。梵文词 prak^eptavyaryi 说明此颂 
是引自《现观庄严论》，但在此，它所指是俱生性（在教义上更接近于如来藏）而非缘起，其中既无需 
增亦无需减。见马特斯 2007, 558—559 页。 

〔 3 〕此处译文根据藏文本翻译 (DKP[P] , 206a) : / zhes de Itar rtogpar byed na/deang grol bar mi gyur 
ro I „ DKP89 | 9 ： “ 如是正观，则得解脱 (tad evam bhQtaparikalpanay 泛 mucyate) ” 0 

〔 4 〕此句不见于梵文本中，由藏文本补岀 （ DKP[P] ， 206b,) : debas na so so rang gis rig par bya ba yin 
pas dngos po med pa ma yz.w mo /。 
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于法无所减亦复无所增 
如实见真实见此得解脱 

此偈名何义？当说其因由。 〔 "人之生源于喜乐。彼等寻求喜乐而生于父 
母之和合。⑴何以“彼时”未证“此喜乐”？ 〔 3 】 “喜乐为”人亲自现前觉受 
者，此亦即彼非非有之因。何以故？以其不可言说，且人与其（亦即喜乐） 
同一。其义即此喜乐延存至死时。 

值得注意的是，在这类大手印 （ mahamudra ) 文本中，暂生与究竟之俱生有 
別，此段引文中之自性喜乐仅为究竟俱生之展现或 影像。 ~第三世噶玛巴让琼 
多杰 （Rang byung rdo rje , 1284 一 1339) 基于这样的教授而将如来藏称为“平常识 
(藏文 加 咖/灯/ s/zespfl ) ”。 m 

总之，洛丹喜饶本可以将如来藏解释为不排除一个被正面理解的胜义。 
这将与朵波巴之《山法了义海论 》 (Ri chos nges don rgya mtsho ) 中所说相同，即 
令共通大乘之解释与殊胜他空解释区别开来，其中后者承许本初即存在之胜义 
功德。⑺ 

洛丹喜饶在他去克什米尔与萨加纳会面途中由赞喀 波切™ 陪同，赞喀波切请 


〔1〕 此句从藏文本 （ DKP [ P 】，206 b 2 ) : deji Itar zhe na/rig par bstan par bya ste / 0 
〔2〕意为有情为其未来父母和合之喜乐所吸引。 

〔3〕这个问题由 DKP ( P )， 2061) 5 所增补： ma rtogspa de cis lan zhe na/ 0 
〔4〕 DKP , 89 n — 90 s ： sahaja sahava na bhdvabhava/{DK 20 d ) 

iti/atra bhavas caksuradyalokena yad vastu manahparikalpanaya ca/tatra kutah/yatah sarvam sahajasvabhavena 
vastuvisvam utpaditam tad evam bhiitaparikalpanaya mucyate/tatha coktam/ 
napaneyam atah kimcit prakseptavyam na kimcana/ 

drastavyam bhutato bhutam bhutadarsi vimucyate// ( AA 第五品 21 or RGV 第一•品 154) 

iti/tat katham yuktir aha/idam tad dvipadah sukhenotpannah/sukham icchantas ca matrpitrsamyogaj 
jdyante/tat pratyatmavedyataya ndbhdvah/kutah/tanmayatvenavdcyatvat 3 /saiva maranantikam sukham iti 
bhavah / 

a ： 此版本读作 - tvAtca 。 

〔5〕马特斯 2008 c ，107—108 页。 

〔6〕马特斯 2008 a , 4 4 —45页。 

〔7〕见朵波巴，《山法了义海论》，341—344页。 

〔8〕 Gterston Grvapa Mngon shes 的一个弟子。见廓译师•熏奴贝，《〈宝 性论〉 释•极明真实之镜》 

(Thegpa chen po rgyud bla mai bstan bcos kyi grel bshad de kho na nyid rab tu gsal bai me long) , 4 14 。 
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求萨加纳教授慈氏论典及其不共口诀，因为他想以这些论典作为其“‘备’死之 
法” （ t / iictos )。 萨加纳以宿.噶哇多杰 （ GzuDga ’ bardorje ) 为翻译，教授了所有 
五篇慈氏论典。此外，他还教授了与《宝性论》相关的不共口诀。 [ U 廓译师 •熏 
奴贝 ('Gos Lo tsa ba Gzhon nu dpal ) 在其《青史 》 (Blue Annals ) 中评论道： 

赞 （ Btsan ) 派诸师许心之自性光明即如来藏，故佛“性”之因实为 

强盛。 t2] 


《〈宝性论 ) 教诚 》 （Theg chen rgyud bla mai gdams pa ) 

近期出版的《噶当文集 》 {Bka gdams pai bka ' bum ) 中有一篇较短的文本，名 
为《〈宝性论〉教诫 》 （//wfrwctfcms on fhe 仙屯(0 , 〔 . 1〕 在康楚_罗卓泰 

耶 (Kong sprul Bio gros mtha ' yas , 1813 一 1899) 对《宝性论》的介绍中也将它称为 
“观修派（或赞派）”中的权威文本。〜此《〈宝性论〉教诫》为纳塘寺第八任 
住持觉顿 • 门朗措成 (Skyo ston Smon lam tshul khrims , 1219 — 1299) 所传 ，⑸这 
意味着其为噶当 ( Bka ' gdams ) 派传承的一部分，故而属主流藏传佛教。在这一重 
要文本的末尾，我们发现了如下关于其来源及传承的信息——其中也有关于赞派 
内容及传承的新 材料： 


〔1〕 出处同前，4„— 

〔2 〕廓译师 • 熏奴贝，《青史 》 (Deb ther sngon po) , 309 7 ： btsan lugs pa mams ni sems kyi rang bzhin od 
gsal ba bde bar gshegs pai snying po yin pas/de sangs rgyas kyi rgyu yang grungpor bzhed / 0 

〔3〕字面义为大乘无上续论，此为《宝性论》之装饰名。 

〔4〕康楚 • 罗卓泰耶， 《〈宝性论〉 释》 (Rgyud bla ma'i bshad srol) , 9 a — b 2 ： “ 萨加纳授五种弥勒 
本，以兹 • 噶巴多杰为译者。他亦授《 〈宝性论〉 教见》。赞.无垢慧 （Btsan Drimedshesrab ， 即喀波 

切）此后去藏地并于卫藏解法。 . 此与慈氏论典之观修派同样著名。 {gzus dga bai rdo rjes lo tsa ba by as 

nas byams chos Inga pa thams cad gsungs/rgyud bla ma la gdams pa'ang legs par gnang bas btsan dri med shes rab kyis bod 
du byon te dbus gtsang mams su bshad pa mdzad/ … ’di la byams chos sgom lugs paanggrags shing) ，， 0 

〔5〕 《噶当文集》， 50 卷， 7 1(> 
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至于此教法史者，名为慈 护⑴之 大班智达住于摩揭陀 （ Magadha) —寺 
时，梦中将《宝性论》与《“辨法”法性论》之教诫置于四层檀木塔 （ stiipa) 
中，并亲见弥勒。“弥勒’’总示因缘合为二，并果则为三 a 更别示因乃不变 
法性，并指示四不可思议处。其后“慈护”醒时，法教虽于心中生起，然其 
并未衰老。心中作 是念： “虽蒙圣者‘慈氏’以大悲摄受，然吾无有持法之堪 
能。”而后彼往诣其曾巡绕之塔，中有前所未有之光明放出，“慈护”作 是念： 
“其中有教诫乎？”遂开启“彼塔”而得“教诫之法本” 

班智达庆喜称 （Anandakirti ) 想道： “吾欲将此‘教法’完整授予吾弟子 
‘宝’作寂 （[ Ratn ? ] ikara 妨 nti ) 。”而后庆喜称前往 11 客什米尔，上师萨加纳对 
其极尽承事是故庆喜 称问： “于我乞丐之身有何期望？ ”萨加纳请求賜予庆 
喜称之所有《宝性论》及《“辨”法法性论》教诫。“庆喜 称道： “汝以班智 
达自居而我慢极大，不能直指心性光明。”萨加纳又问何以断除我慢，庆喜称 
道： “汝自以为明了慈氏五论，实未解半点法义。” “如是”讲法而断除其我 
慢，而后赐法予萨加纳。“萨加纳” 为宿. °葛哇多杰 （Gzu Rga bar (=) Dga ， ba ’ i 
rdo rje ) ! 2 讲授，宿 ." 葛巴多杰请求先让来自布让 （Spu rangs ) 陀林寺 （Tho 
ling ) 黄殿 （Gser khang ) 之沙弥无垢慧 （Dri med shes rab ) 闻知“此法”。此沙 
弥传法于一来自南拉堆 （La stod ) 之人，此人传多巴涅 （Do pa snyan ) ,多巴 
涅传纳“塘”师 (lama Snar [ thang ] pa )。 “纳塘寺住持”传尊者曲吉坚赞 (Chos 
kyi rgyal mtshan ) 。 [ 3 〕 

录自手抄原本。善哉！木刻并校订于纳塘隐居处. 

〔 I 〕 字面义为“慈氏怙主 （ Maitreyanatha ) ”。罗摩帕罗 （ R ^ napSla ) 在他的《灌顶说示难语释》 
中，将《灌顶说示》 (SekanirdHa) 的作者（即慈护）指为弥勒怙 （ SNP s ( a lb V4; 
SNP S ( P ) lb V4 ) : ihayam mahapanditavadhutasrimanmaitreyanathah ... sekanirdesam kartukamah …。 

〔2〕 一 注为： “来自克什米尔室利那噶 ( Srinagar ) 城之译师”。 

〔3〕一 注为： “来自则乌 （ Ze ’ u ) ”。 

〔4〕 《鳴当文集》，卷 50， 154 h —156 ,： chos 'di'i lo rgyus ni pandita chen po byams pa'i mgon po (注 ： rgyal 
ba byams pa’i chos gnyis yod pa'i) zhes bya ba ma ga dhai (原文： ta’z) dgon pa gcig na bzhugs pa la/rmi lam du tsan 
dan gyi mchod rten khri 'phang bzhi pa gcig gi nang du rgyud bla ma dang/chos nyid kyi gdams (原文： gdam ) ngag 
gnyis bcug nas byams pa dngos kyis ngo sprod byas te/spyir rgyu rkyen gnyis ’bras bu gsum du dril nas ngo sprad pa dang bye 
brag tu rgyu chos nyi mi gyur bar ngo sprod pa dang/bsam mi khyab bzhi la ngo sprod mdzad do/phyis gnyid sad pa dang 
chos ga ' sems la byung kyang ma rga ba las/'phags pa dngos kyi thugs rjes bzung kyang nga la chos 'dzin pa’i nus pa med do 
snyam mo// 
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分言足站切 .f- 满 

—— 觉囊派人物 . 教法.艺术和历史研究 


值得注意的是，根据此处记载的版本，慈护重新发现的并非《辨法法性论》 
及《宝性论》，而仅为其教诫。至于俄_洛丹喜饶传承慈氏和慈护教法的分析传 

统，人们也可以辩称在学术注疏-如《〈宝 性论〉 略义 》 (Theg chen rgyud bla ma’i 

don bsduspa ) ——中，特别指出如来藏的教诫是无关的话题。 

仔细阅读我们手中的旧噶当派写本及《 〈宝性论〉教诫》 可以发现，其中视 
《宝性论》所指出者主要包括心性之教诫。在一个梦中，慈氏如是为慈护指示 
其自性之不同方面， 如下： 

而后慈氏问道：“于无梦之时，汝可知如是显现‘之境’为何？”答曰 
“不知”时，慈氏直 指道： “心性虽法尔清净，然有分别之轮回生起，此实不 
可思议”， 又道： “请断除汝之怖畏与贪执，跳入火中！ ”而后闻慈 氏言： “‘汝 
之’身‘已’纵跃，融入虚空，唯觉受无所缘之大乐明觉。虚空中出声，何 
人之身与怖畏去往何处？ ”慈护心中 悟知： 此唯梦尔，“显现”既无根基，亦无 


( 续上页） 

de nas sugar skor ba byed pai mchod rten gcig la/od snga na med pa de nas byung ngo/de ms gdams ( 原文： gdam ) 
ngagyod dam snyam nas phye bas byung go/1 

pan^ita anandaklrti ( 原文： a nan ta bhi rti) des bsams pas nga rgyaspas rtga’i slob ma akarasanti ( 原文： a ka 
ra shan ti pa) la gtad do snyam nas/des kha cher byon pa dang bla ma sa jja (text: sja) nas brnyen bkur mang du byas pas 
nga sprangpogcig la khyod re Itos ciyodgsung ngo/des rgyud bla ma'igdams ( 原文： gdam) ngag datig chos dang chos 
nyid kyi gdams ( 原文： gdam) ngag yod mchi ba zhu byas pa dang/khyed pandita bya ba nga rgyal che ba yin pas/sems 
nyid od gsal du ngo sprad du mi btub mchib/o na nga rgyal ji Itar gcag zhus pas/khyod kyis byams chos Inga shes so snyam 
ste don gcig kyang mi shes so zhes gsung/chos gtam byas pas nga rgyal chaggo" 

de nas gnang ngo/des gzu rga bar do rje ( 注： kha chei grong khyer dpe med du lo tsha ba) la bshad/des spu rangs tho ling 
gser khanggyi dge tshul dri med shes rab kyis sugar nas Hi mkhyen par mdzod cig byas nas zhus soil 

dge tshul des la stod Iho pa gcig la gnang/des do pa snyan la gnang/de bla ma snar ( 补： thang) pa ( 注： brgyad 
par byon pa) la gnang/de btsun pa chos kyi rgyal mtshan ( 注： ze’u) la gnang pa o//ithi// 
phyagdpe las bris te dgeo (原文 ： dgo) // 

dben gnas snar thang du zhus shing bris te ( 原文： ste) zhus dag par byas so II 

〔 1 〕 根据罗摩帕罗的《灌顶说示难语释》，这样的 “ 直指教授 ” 早就在印度出 现了： “若由完全 
断除分别而现证此实相，则须赖上师之恩德而觉知。此 “ 实相 ” 由二谛组成，离二边，不离空悲，且 
具洞见与方便 。”。 SNP s( pjl6b,. 3 (不见于 SNP s(c) ) : ady asesollekhapariharat tat tattvam pratyaksam anubhutam 
syat/etac caivamvidham satyadvayatmakam ubhayantarahitam sunyata- karunabhinnam prajnopayasvarupam/ 
sadgurupddaprasadavitter jneyam / 。 

11 P ubhayo tu rakitarp 。 



真之"他空 见”： £多关干其起源.传播及阐释的 M 料 


来去。尔时，慈氏 道：“ ‘汝’为法尔清净”言毕，此前之慈护复现于虚空， 
其身“重”现，尔时一切显现亦“重”现。慈氏 问道： “汝以为此为何者？ ”慈 
护 答言： “此等一切皆梦境，.”慈氏问 道： “彼从何而生？ ”慈护 答言： “梦由思 
生，此外无从生起。彼从虚空而生。”慈 氏道： “同此，汝当知诸法皆从法尔清 
净心生起。 ”⑴ 

尔时弥 勒道： “吾已直指何为不可思议，‘即’法尔清净心上有客尘杂染生 
起。汝纵身跃入火中时，身往何处无可确定，同此，一朝杂染净，汝即证佛 
果汝身融于虚空，起初怖畏，而后知其为梦，且知‘诸法’无差别，体性 
为 一,， 吾已直指何为不可思议，即佛与有情功德无差别。吾令汝生起无分别 
智，此智即胜者之无分别行，任运成就有情之利益，此实不可思议/’慈护即 
生起对四不可思议之信解，不可思议之续圆满释竟。 t2] 

在这些关于《宝性论》中最后四金刚句之四不可思议的教诫中 m ，视如 
来藏为法尔光明、自生智，无始以来即遍住一切有情。这与《大方广佛华严经》 
( Avatamsakasutra ) 中所说完全相符，该经将心相续 ( mind - stream ) 中之无量佛功 

〔1〕 《喝当文集》，卷 5( )，1 47- —148,,: de nas rtni lam med pa la de Itar snang ba 'di ci yin shes sam gsung/mi shes 
byas pas sems rang bzhin gyis dag pa la rtog pai 'khor ba ’byung ba bsam gyis mi khyab par ngo sprad pa yin te/'jigs pa dang zhen 
pa chod la mer mchongs shig (原文： gcig, 1) ces gsung ngo/mchongs lus nam mkha (原文： kha) la thim te ci yang ma 
dmigs pa'i bde ba chen po’i rig pa tsam nyams su myong ngolldei nam mkha’ (原文： ka ) sgra gcig byung ste/da ci'i mi dang 
jigs pa mams gar song soms shig (原文： somsp ? ) ces grag go/dex rmi lam yin pas gzhi nas med pa la gro ong med do snyam 
du rig pa skyes soHdei tshe rang bzhin gyis mam par dag pa yin no zhes snga ma'i mi de nam mkha' (原文： ka ) /« byung ngo// 
de nas rang lus byung ngo/de na snang ba thams cad byung ngo/’di ci yin par 'dug gsungs pas/'di thams cad rmi lam du gdazhus 
so//degang nas byunggsung/bsamspas rmi lam yin pa la gzhan nas byung ba med de nam mkha' (原文： ka ) las byung byas so/ 
de bzhin du chos thams cad kyang rang bzhin gyis mam par dag pa'i sems las byung bar go bar bya'o gsung ngo II 。 

〔2〕 出处同前， 148 4 ——7 : de'i tshe sems rang bzhin gyis dag pa la nyon mongs pa glo bur skye ba 
bsam mi khyab du ngo sprad do/lkhyod kyi lus mer mchongs pa'i tshe gar song cha med pa Itar/nyon mongs pa 
glo bur ba dag nas sangs rgyas pa bsam gyis mi khyab pa yin no zhes ngo sprad do/khyod kyi lus nam mkhar 
(原文： khar) thim pa dang/dangpo ’jigs pa dang bcas pa dang/rmi lam yin par ngo shes pa dang khyadpar med par ngo 
bo gcig tu ngo shes pa/sangs rgyas dang sems can yon tan dbye ba med pa'i bsam mi khyab yin no zhes ngo sprad do/Ingas 
rtog pa med pa’i ye shes khyod la bskyed pa de ni rgyal ba’i mdzad rtog pa med pa dang/sems can gyi don Ihun gyis U 京文： 
gyi) grub pa bsam gyis (原文： gyi) mi khyab pao ces gsung ngo//bsam mi khyab pa bzhi'i yid ches ( [ 申 : 文： yid ches 
su) der skyes so//bsam mi khyab kyi rgyudpa rdzogs (原文： sdzogs) so (原文： skyo) // 0 

〔 3 〕 这四方面在《宝性 论疏》 第一品 25 中被解 释为： （1) 心乃同时染污与 清净； （2) 离于垢染之真 
如净于垢染； （3) —切有情有不离之 佛性； （4) 佛性同时见于各处。见马特斯 20 U 8 a ， 407—408页。 
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分言 足4如. 參•森 

——觉囊派人物 . 教法 . 艺术和历史研究 

德比作巨幅丝帛上之世界图像，而此等“一切”皆含藏于一微尘中。关于佛智已 
于一切有情中圆满者，于下来所引《宝性论》之教诫中即有 明说： 

三世诸佛众中尊上师莲足我敬礼 
心之自性光明者同于三世一切佛 
虚空界中无生灭自心即为如来藏 
不闻轮回生死名 

于彼无始轮回中心之自性无垢染 
与杂染壳无粘连示以如来藏九喻 
法身周遍诸有情如色周遍于虚空 
三时相续无间断自性不随念头转 
心之法性即真如众生皆具如来藏 
此即名为自生智法性光明不思议 
若能离想之执著则与三世诸佛同 
心之自性光明者如摩尼宝堕泥中 
如是体性如来藏本初即为自生智 m 
三界一切有情中自生本智法尔住 
然 因俱生之无明故而不能自觉知 
分别意中所动者及诸显现皆执实 
此即遍计之无明由此生起贪与嗔 

〔 1 〕《鳴当文集》，卷 5 ()， 1503—1507 ： dus gsum sangs rgyas kun gyi gtso//bla ma'i zhabs kyi 
pad mar 'dud/lsems kyi rang bzhin 'od gsal 'di//dus gsum sangs rgyas kun dang mnyam ( 注： bzang ngan ) // 
nam mkha'i ( 注： dpe) khams la skye ’jig med// ( 注： 'o na sdug bsngal myong ba ci zhe na) rang sems 
sangs rgyas snying po 'diH'khor ba’i skye ’chi’i ming yang med//thog med 'khor ba'i dus nyid nasiI ( 注： o na 
nyon mongs pa ci ) sems kyi rang bzhin dri med 'di//nyon mongs sbubs dang ma 'brel ba//snying po dgu 'i dpe yis 
bstan// (原文： b na rtog pa skye ba ci ) gzugs la nam mkhas khyab pa bzhin//chos skus sems can kun la khyablldus gsum 
rgyun chad med par yang//rtog pas rang bzhin mi gyur ba//sems kyi chos nyid de bzhin nyid//’gro kun de'i snying po can// 
( 注： sems kyi don ci yin zhe na) rang byung ye shes zhes bya ste// ( 注： rang byung gi ye shes ngos 'dzin pa ni) chos 
nyid gsal la nges gzung med//'du shes 'dzin pa bral ba'i dus//dus gsum sangs rgyas rang dang gcigl/sems kyi rang bzhin od 
gsal 'di//nor bu 'dam du bcug pa bzhin//ngo bo sangs rgyas snying po 'di/Zrang byung ye shes gdod nas gnas//rang sems sangs 
rgyas su ngos gzung pa’i spra khrid dang pob / 0 
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积聚善恶之二业自性虽本为法身 
仍处六趣轮回中连续不断受生死 
名为有情或轮回现为情器二世间 
执著真假心受缚 

因分别而迷乱为有情之第二教导说竟。 [|] 

这相当于将如来藏（或自性光明）完全等同于法身，应用这一有意义的方法 
有一定的限制。对于执常见与我见者，以及无法直触大乐与大悲者，皆不可指示 
心之自性 光明： 

本具佛性自生智然却不能自了知 
常祈三世佛中尊宣说经教口诀师 
一切佛陀之主尊 

以修为供令欢悦以见承事诸本尊 
于诸轮回如幻相恒常执其为真实 
于诸苦根之五窺贪执眷恋成我执 
为自利而断轮回其中大乐却未证 
舍弃利他利益心无有胜道之悲心 
于此所列四种人不应对其示光明 

此乃十地自在慈氏所说。此即信解直指光明为自生智之上师为佛，亦即 
第一 [ 2 〕教导。⑴ 

〔 1 〕 出处同前， 1507 — 1512 ： khamsgsum ( 注： gzhi) sems can thams cad la//rang byungye shes rang bzhin 
gnas// ( 注 ： rgyu cis sngon na) lhan cig skye pa'i ma rig par//rang ngo rang gis ma shes tell ( 注 ： ngo bo ni rtog pai yid 
du 'gyu ba dang// ( 3 ：： snang ba la krugs pa la ) snang ba la bden 'dzin shar ba 'di// ( 注： rgyu) kun brtags kyi ma rig 
pas chags ( 注 ： zhen pa skye nges) sdang skye//dge ( 注 : rkyen) sdig gnyis kyi las bsags nas//chos sku yin mod kyi//// 
( 注 ： ’bras bu ngan song) rigs drug 'khor ba'i gnas dag tu//skye chi rgyun chad med par myongHsems can dang ’khor 
ba'i minggis gdags// (beings lugs) snod dang bcud gnyis snang bar shar// (^： mi bden) bden rdzun zhen pas sems 
rgyud beings// ( 注 ： rang ngo ma shes) rtog pas sems can du 'khrul pa 'i spra khrid gnyis pab / 。 

〔 2 〕出于某些原因，此处从一开始计数。 

〔 3 〕 出处同前， 151 5 — 152 ,: snyingpo rang bzhin ( 注： 'byung) ye shes 'diUyod kyang rang ngo ma shes pa// 
dus gsum sangs rgyas kun gyi gtso//gzhung dang man ngag chad pa V/bla ma sangs rgyas kun gyi rje//dus gsum rgyun du 
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《宝性论》建基于《胜鬉经》，将法身描述为具足常等四圆满，然于此处，当 
弟子仍执着轮回之常时，不可能为其指岀此等圆满即心之实相。这显示了对胜义 
的正面描述并未被解释为不了义教法，而是针对高级（弟子）之了义。 

此处不见“他空” 一词，然而“自空” m —词却被明确限定于《宝 性论》 通 
常所判定之“客尘垢染”范 围内： 

业杂染及苦三者说为无根无自性 
具如来藏或佛性此乃胜者之密意 
自心若非佛之因精进修道不解脱 
自心即为自生智亦为三世诸佛因 
知此则能生意乐精进修道得菩提 
虽具世俗菩提心仍怀轻蔑他人意 
自生本智无造作犹如如意宝功德 
三界一切诸有情恒常住于佛性中 
疾病贫穷及坏行心之过失难胜数 
分别无实如虚空无有实执及贪著 
视心性为自生智远离分别与辨识 
若执分别为实有则弃广大自生智 
自心光明即法身远离分别自然智 
如来藏非心造作应视此为心之义 
一切佛陀之本智不依自心而存在 
自我以及他相续既离同一亦离多 
自生本智住基位于未证者发悲心 

( 续上页 ） gsol ba gdab//bsgrub pa 'i mchod pas mnyes par bya//yi dam Ita has bsnyen ( 原文： gnyan ) par bskur" 
( 注 ： rgyud bzhi 'dod chen) ’khor bai snang ba sgyu ma la//rtag tu bden par ’dzin pa dang//sdug bsngal rtsa ba phung 
po la//gees par zhen pa’i bdag 'dzin dang// ( 注 ： nyan thos) rang don spangpa'i 'khor ba la//bde ba chen ( 原文： che) 
por ma rtogs dang// ( 注 ： rang rgyal) phan sems gzhan don spangs pa 'illlam mchog snying rje med dang bzhi//od gsal ngo 
sprad ma rung zhes//sa bcu pa’i ( 原文： bcu’i) dbangphyug byams pas gsung//od gsal rang 'byung gi ye shes ngo sprod 
pa'i bla ma sangs rgyas su yid ches pa’i spra khrid dang poo // 0 
〔 1 〕抑或 “ 自性空 ” （ ra/ig bzhin stongpa) 0 
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上来说广大无分别智，第五教导说竟。 

综上所述，如果这些教法确为噶当派于纳塘所传，那么就可能如康楚 • 罗卓 

泰耶在其《遍所知藏 》 (Shes by a kun khyab mdzod ) 中所称-这一解释慈氏论典 

之传统由萨加纳至第三世噶玛巴让琼多杰。 

让琼多杰及杰 • 扎西沃瑟的《宝性论》释论 


“他空见”最知名的支持者朵波巴批评了噶举派的大手印见，即以分别之自 
性为法身。因此，迄今为止一些学者认为司徒班钦•却吉迥乃 (Situ Pan chen Chos 
kyi ' byung gnas ) 糅合了看似不可调和的他空与大手印见，并将它们遍传于康区 
( Khams ) 噶举派，故康楚 • 罗卓泰耶等不分派运动 （ris med ) 的追随者们将让 
琼多杰等人归入他空派 (gzhan stong pas ) 是误导性的。 [3] 然而，噶举派的大手 
印见能很容易地与另一种形式的他空相调顺，该他空以另一种不同的方式区别破 

〔1〕 Hi 处同前，154 2 — 8 ： (注： las kyi dgos) las dang nyon mongs sdug bsngal gsum//gzhi med rang bzhin 

stong par gsungs/Zsangs rgyas snyingpo khams yod du//rgyal bas gsungs pa'i dgongs pa yis// (注： zhum pa) rang sems 
sangs rgyas rgyu min na//lam la ’badpas mi grol zhum (原文： zhim) / rang sems rang byung (原文： "byung) ye shes 
nyidlldus gsum sangs rgyas rgyu yin par//rtogs pas byang chub thob pa yi (原文： pai) / lam la 'bad rtsol spro ba bskyed" 
(注： brnyas pa) kun rdzob (原文： sdzob ) byang chub sems Idan pas//gzhan la brnyas pai bio dang Idan" (注： 
gus pa) khams gsum sems can thams cad kun//rang byung (原文： 'byung) ye shes ma bcos par//yid bzhin nor bu yon tan 
bzhin//rtag tu sangs rgyas nyid du gnas// (注： nyes pa 'dzin pa) nad dang dbul dang spyod pa nyams//sems rnams skyon 
grangs las 'das// (注： rtogpa dngos med) mam rtog dngos med nam mkha' bzhin//bden 'dzin zhen pa ma byedparIIsems 
nyid rang byung (原文： 'byung) ye shes nyid//rnam rtog ngos gzung bral bar Itos/f (注： dpa (原文： ba) yod pa) 
mam rtog dngos por zhen pa yis//rang byung (原文： 1 byung) ye shes chen po spangs//rang sems odgsal (原文： gsol) 
chos kyi sku" (注： ye shes rang bzhin) rtog bral rang bzhin ye shes 'di//blos byas ma yin sangs rgyas kyi"snying po sems 
kyi don la Itos// (注： bdag chags pa) sangs rgyas rnams kyi ye shes nyid//ranggi bio yis med par byas// (注： byams pa 
chen) bdag dang gzhan gyi (应力口 sems? ) rgyud 'di//gcig dang du ma bral ba yis//rang byung (原文： 'byung) ye shes 
gzhir gnas pas"don ma rtogs la snying rje skye" (注： smart la spra khrid drug pa Itar sbyar ba、i gdam ngag 'di yin gsun )) 
mi rtog pa’i ye shes chen po'i (原文： pai) spra khrid Inga pa rdzogs so/H thi (原文： ！• "•) 0 

〔2 〕马特斯 2008a ， 46—47 页。 

〔 3 〕马特斯 2 008a ， 56 页。 
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所依事与所破。对觉囊派而言，破所依事为恒常之胜义，超越 三时； 而释迦确丹 
(Sakya mchog ldan ) 则依据瑜伽行而作判 别⑴。 与此“瑜伽行他空”类似，让 
琼多杰在他为《甚深内义 》 (Zab mo nang don ) 及 《法界赞》 ( Dharmadhatustotra ) 
所作的释论中完全支持无著之《摄大乘论》 （ Mflh 办心第一品颂4 5 — 
48中的观点，亦即将不净阿赖耶识 （ ground - consciousness ) 与“出世心 ” （a 
transmundane mind ) 严格区分开来。在这一语境下，让琼多杰强调了在真如层 
面区分“阿赖耶识”（藏文 kun gzhi rnam shes ) 与“阿赖耶”（藏文 kun gzhi ) 的 
需求。〔 2 〕 

当康楚将此“阿赖耶”称为“阿赖耶智 （kun gzhi ye shes )” 时，他并非开始 
使用朵波巴之有争议的用词，并将他空见加入对让琼多杰的论著的解读中，他 
只是在跟随杰 • 扎西沃瑟（第七世噶玛巴却扎嘉措 [Chos grags rgya mtsho , 1454 一 
1506] m 的一个弟子）将如来藏等同于阿赖耶智的传统，这一传统至少可追溯至16 
世纪初。扎西沃瑟在他《宝性论》的释论中如是 说道： 

佛说法，依此而生修法之僧 （saipgha ) 。 由是即可证得如来藏，亦即阿赖 

耶智或有情之“佛”性。 [4] 

此外，扎西沃瑟声称，是让琼多杰教授了 “他空见”给朵波巴，而非与之相 
反。值得注意的是，朵波巴并未立即理解这一殊 胜见： 

法主仁波切让琼多杰于桑浦寺 （ Gsang phu ) 之法主蒋扬 • 释迦熏奴 


〔1〕马特斯 2004 ， 285—294 页。 

〔2〕马特斯 2008a ， 56—60 页。 

〔 3 〕司徒及贝洛 （Situ & ’Be lo) ，《康仓传承师仁波切传》 (Kar^i tshangbrgyudpa rinpo che'i rnam thar) 
656 2o 

〔 4 〕扎西沃瑟，《大乘无上续论释 . 显明日光藏 》 （Thegpa chen po rgyud bla ma’i bstan bcos kyi grelpa gsal 
ba nyi mai snyingpo) ， 136 s — 137 ,： de yang sangs rgyas kyis chosgsungs/de la brten nas chos nyams su len pa’i dge 'dun 
tshogs pa 'byung/de dag las bde bar gshegs pa'i snying po kun gzhi ye shes sems can kyi khams rtogs shing thob pa ’byung / 0 

此引文末句不同于梵文本 （ RGW ， 7 2 ): “ 由僧有智因，成就于佛性 ” (saipghegarbhojMnadhdtvdptini^thaI:i) 0 
但这并不使得扎西沃瑟将 “ 地智 ” 等同于如来藏的说法无效。 
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(’Jam dbyangs Sha kya gzhon nu ) 1 1 处闻法后，即为《宝性论》与无著释造 
摄义疏 （ bsdus don gyi 'grel pa ), 并将其广授于喝玛巴.贡却熏奴 （ Karmapa 
Dkon mchog gzhon nu , 1333 — ? ) m 等弟子，并“因此”令其广为人知。复 
授他空之密意与遍知觉囊巴（即朵波巴），起初虽未生起决定，然藉其后所 
修之“时轮 （ KSlacakra ) ”六支瑜伽，遂生起不共之觉受，通达末转法轮诸 
经、《宝性论》及无著释等了义论典，其所生之决定与法主让琼多杰之所许者 
相同，由是而持他空之宗义 a “此他空宗义”自法主让琼多杰依次传至至尊瞻 
林巴 （ ’Dzam gling pa , 即止贡.却吉杰波 【’Bri gung Chos kyi rgyal po , 1335 — 
1407] 等前辈诸师，而吾则从法主仁波切法海处求取此法，今当参照让琼多杰 
之《略义》（即 《 〈宝性论〉略 义》） 解释此论之义 〔3〕 

鉴于此，扎西沃瑟的释论应被收入让琼多杰的文集中。而今，据说《摄义》 
已佚失。 t4] 

扎西沃瑟的释论与《宝性 论释》 相符，后者可定性为基于一种瑜伽行对如来藏 
诸经的特殊诠释。这也印证了我之前对让琼多杰与朵波巴见地的比较 研究： 让琼多 
杰对如来藏的阐述显然基于瑜伽行，而朵波巴则仍忠实于如来藏诸经之原意。 

特别有意思的是扎西沃瑟关于《宝性论》第一品 156—157 的讨论，其中阐明 
了般若波罗蜜多与如来藏诸经教法之关系以及后者之 标的： 


〔 I 〕 自 1326 年起，他居于桑浦寺主位 2 7 年。见罗列赫 （ Roerich) ， 1949—1953 , 3 29 页。 

〔 2 〕斯特恩斯 （ Stearnes ， 1999 ， 58 页）提到了噶玛贡熏 （Karma dkon gzhon) 与仁达瓦 （Red mda’ 
ba) 之间的一场辩论。 

〔 3 〕 扎西沃瑟，前引文 132 2 — 6 ： gsang phu 'i chos rje ’jam dbyangs sha kya gzhon nu la/chos rje rin 
po che rang byung rdo rjes gsan nas rgyud bla ma thogs grel dang bcas pa la bsdus don gyi grel pa mdzad/karma 
( 续上页 ) pa dkon mchog gzhon nu la sogs slob ma mams la rgya cher bshad nas/shin tu dar bar mdzad/kun mkhyen 
jo nang pa la yang gzhan stong gi dgongs pa bshad pas/dang po nges shes ma skyes kyang/phyis sbyor ba yan lag drug pa la 
thams cad mdzad pas nyams rtogs thun mong ma yin pa "khrungs/'khor lo tha mai mdo mams dang/rgyud bla ma thogs 
grel dang bcas pa sogs nges don gyis bstan bcos rnams la gzigs rtogs mdzad pas/chos rje rang byung pa'i bzhed pa dang 
mthun par nges shes skyes nas/gzhan stong gi grub mtha bzungba yin no/chos rje rang byung ba nas/drung 'dzam gling ba la 
sogs pa gong ma rnams la rim pa bzhin du brgyud nas/chos rje rin po che chos grags rgya mtsho la bdag gis zhus pa yin no// 
da ni gzhung don rang byung rdo rje 7 bsdus don sor bzhag nas bshad par bya ste / 0 

〔4〕贝洽帝 ( Burchardi ) , 2006, 9 页。 
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“或难言 ：”此 “如来”性既非住究竟地无执着境界之最胜圣者所能全知 
境界，甚深难见，何故却为凡愚夫说此？ 

答云： 须说之故，略如二偈所言。初偈言及所难，后偈则作正答。 

处处⑴ 皆说诸法空如云如梦复如幻 
然则何故如来言一切有情具佛性 

( 《宝性论》第一品 156) 

怯懦心及轻慢心执虚妄或谤真法 
以及我执为五过为离过失是故说 m 

( 《宝性论》第一品 157) 

在引用相关释颂 （ 《宝性论》第一品 158—166) 之后，扎西沃瑟举出并反驳 
了萨迦班智达 （ SaskyaPai ^ ita ， 1182— 1251) 对《宝性论》此段的 解读： 

上师萨迦大班智达 （ Mah § pai ^4 ita ) 等学者有言：“有情具如来藏之说既非 
了义亦非文从义顺（译 注： 即文字与含义一致），而为不了义，且具密意。 
何为其密意基？即空性也。其目的为断除轻慢自我等五过失。依字面而解 
“此不了义”所产生之矛 盾为： 若许有情之相续中具如是之如来藏，则与外 
道所许之唯一独立之常我相同。” 

不同也。外道具我执之戏论，而此论中则说如来 藏为： 


〔 1 〕 即于许多经中，如诸般若经。 

〔 2 〕 RGVV , 779——19: dhaa yady evam asariganisthabhumipratisthitanam api paramaryanam 
asarvavisaya esa durdrso dhatuh/tat kim anena balabjanam arabhya desiteneti/desanaprayojanasamgrahe 
slokau/ekena prasno dvitiyena vyakaranam/sunyam sarvam sarvatha tatra tatra jneyam megha- 
svapnamayakrtabham/ity uktvaivarn buddhadhatuh punah kim sattve sattve 'stitic buddhair ihoktam/Zlinam cittam 
hinasattvesv avajna 'bhutagraho bhutadharmapavadah/atmasnehas cadhikah panca dosa yesam tesam tatprahanartham 
uktam // 0 

a ： 根据两份写本 （A 19b 2 ； B40b s )。 约翰斯敦省略了 “Aa” 可能只是误读（亦见施密特豪森 
Schmithausenl971 , 160 页）。 

b ： 约翰斯敦在 bMa- 与 -janam 之间插入了 -p?thag- ， 这与两份写本均不同 (A 19b 2 ； B40a 5 )。 

c ： 两份写本 (A19b” B40aJ 均有 astiti ， 这既不符合连音规则 (sandhi) , 也不符合韵脚。 
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寂静故证最胜我灭我无我二戏论" ] 

( 《宝性论》第一品 37 cd ) 

是故非如外道般执我，亦非如声闻之执我，因此无著释论中说远离彼等 

安立之戏论。若不许有情具如来藏，则成下文所说之五过 失等： 

若不闻此说易生怯懦心 
以其自卑故菩提心不生 

( 《宝性论》第一品 162〔 2 〕 ） ⑴ 

此处称萨迦班智达开示如来藏教法为不了义， W 这就要求他根据中观解释学的 
规则而 陈述： “密意基”（藏文 dgongsgzhi ) ,即隐藏之 真相； 不了义背后的动机或需 
要（藏文 dgospa ); 以及字面理解不了义所生之矛盾（藏文 dngoslagnodbyed ) 。 t5] 

另一方面，《宝性论》的前三引颂 （ RGV 第一品 1—3) 显示了《宝性论》 
及《宝性论释》的最终编订者更熟悉瑜伽行解释学的五原则。《释轨论》 

〔 1 〕 RGVV, 349 ： paramdtmdtmanairdtmyaprapafka\yupa a 3antitab //。 

a ： 约翰斯敦版为 -baya -。 

〔2〕扎西沃瑟在此引用了《宝性论》第一品161 ( 《宝性论释》78，一 8 ): “若不闻此说，易生 
怯懦心，以其自卑故，菩提心不生（⑽々 asravanad asya bodhau cittarn na jay ate/kesa mein nicacittdnam 
dtmavajnanadosatah //) ” 0 

〔 3 〕 扎西沃瑟，前引文 206 5 — 207 4 ： bla ma sa skya pan chen la sogs pa mkhas pa 'ga' zhig na re/ 
sems can la bde gshegs snying po yod par gsungs pa ni/nges don sgra ci bzhin pa ma yin/dr a ng don dgongs pa 
can yin/de 7 dgongs gzhi gang yin na stong pa nyid yin/dgos pa ni/bdag nyid la brnyas pa sogs sky on Inga spangs 
pa'i phyir yin/dngos la gnod byed ni/de Ita bu 'i bde gshegs snying po sems can gyi rgyud la yod par 'dod na/mu 
stegs pa dag bdag rtag pa geig pu rang dbang can yod par 'dod pa dang mtshungs par gyur ro zhes zer roll de ni mi mtshungs 
te (原文： ste) / mu stegs pa ni bdag tu 'dzin pa’i spros pa can yin ’dir bde gshegs snying po ni/gzhung 'di nyid las/bdag 
dang bdag med spros pa dag// nye bar zhi bar dam pa’i bdag// zhes gsungs pa Itar/mu stegs bzhin bdag tu yang mi 'dzin/nyan 
thos bzhin bdag med du yang mi 'dzin pas/de dag gis btags pai spros pa dang bral bar thogs grel las gsungs so// sems can la 
bde gshegs snying po yod pa mi 'dod na/l 'di Itar de ni ma thos pas// bdag la brnyas pa 7 nyes pa yis// sems ni zhum pa 'ga 
zhig la/byang chub sems ni skye mi gyur// zhes sogs gsungs pai skyon Inga so na gnas par ’gyur ro / 0 

〔 4 〕这也是布顿仁波切 （Bu ston Rin po che) 的观点（塞福特 • 鲁埃格 (Seyfort Ruegg) , 1973, 29— 
33 页 ） 。 

〔5〕见塞福特.鲁埃格， 1985 ， 309—311 页； 1988b ， 〗一4页。及卡维松 (Cabezon) 1992, 226— 
227 页。 

〔6〕这些原则在下文所引《释轨论》（见 VY ， 6,,— 16 ) 中著名的一偈里被提出。凭借狮子贤 
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(Vyakhyayukti ) 中指出解经时必须点明的五原则如下 ： （1 ) 需要 ( prayojana ) ； 
(2) 要义； （3) 词义； （4) “不同主题之间的” 关联； （ 5 ) “反对者提出的”驳难及 
“对其的”反驳。很显然，论之要义（第二点）可以通过列举《宝性论》第一品1 
中的七金刚句（佛、法、僧、如来藏、菩提、功德与事业）来展示，其间的关联 
(第四点）在《宝 论》 第一品3中有明示。此外，第一品中〗 56 — I 57 颂更提出了 
反对者的驳难及其反驳（第五点），而表达其需要的方式也见于《宝论》第一品 
157,且与世亲在《释轨论》中列举的可能需要相一致 。 m 

若此处依循的正是瑜伽行派的解释学，则《宝性论》及其释论（”放咖旬中 
那么提到的需要并未说此二论为不了义。这似乎就是扎西沃瑟的 观点： 若欲达 
成断除上述五过失之目的，则在教授凡夫时即应给与了义教法。 

顺着这一思路，扎西沃瑟也总结并反驳了格鲁派 (Dge lugs pa ) 的 观点： 

噶丹巴 （ Dga’ldan pa , 即格鲁派）上师 有言： “佛于中转法轮说诸法皆 
空，如梦如幻，复于此《宝性论》中说‘有情’皆具如来藏，或有人认为此 
犯重复之过失，以心之空性即如来藏故„虽如此，然为断除怯懦心等五过 
失，故慈氏说一切有情皆具如来藏。我等不许有情相续中真实心 （sems bden 
pa ) 之空性与‘十’力等功德不可异离。复次，如来藏仅为空掉真实心之空 
性，此仅为无遮。” 

此“说法”中未言任何功德相，故与“如来藏与法身同一”之说相违。关于 
法身之义，“《宝 性论》 第一品 86 a ”™ 有云： 

(续上页） （ Haribhadra ) 在《现观庄严论明义释》 (Abhisamayalamkaraloka ) ( AAA ， 1 5 23 — 24 ) 中的 
弓 I 用，其梵文原文可知： prayojanam sapindartham padarthah sanusamdhikah/sacodyapari- haras ca vacyah 
sutrarthavadibhih //。 

〔1〕 VY ， 8, — 16 ： ““可能之 旨为： ”正确教导全然迷惑者，令放逸者摄取诸功德，赞颂彼等畏惧 
怯懦者，令入道者心中生喜悦⑴ rmongs pa la yang dag par bstan pa dang/bag med pa mams la yang dag par 
len du gzhug pa dang/kun tu zhum pa mams la yang dag par gzeng bstod pa dang/yang dag par zhugs pa rnams la yang dag 
par dga bar bya ste /) ’’ 0 

〔2〕 《释轨论》的第一条原则（应阐明经之需要）主要应用于人所欲注释之一切经典（见 VY ， 
8„—12 2 J 0 

〔 3 〕 RGVV, 55,2 ： ^buddhadharmavinirbhilgas . ” 
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佛法不相离 [1] 

值得注意的是，无著对《宝性论》第一品 86 a 的注疏借用了下面出自《胜鬉 
经》的 引文： 

世尊，不空如来藏，过于恒沙不离不脱不思议佛法。〔 2〕 

这意味着扎西沃瑟与格鲁派相反，他完全支持《胜鬉经》中这一重要观点。 
然而，这便提出了扎西沃瑟是如何理解如来藏与其功德无可异离的问题。他仅通 
过引用《宝性论》便回答了这一 问题： 

心本性如空明辉无变异 
虚妄分别生贪等离尘垢⑴ 

(RGV 第一品63 ) 


〔1〕扎西沃瑟，前引文207 4 —208 3 ： / yang bla ma dga Idem pa dag na re/bka bar pa las rmi lam dang sgyu 
ma bzhin chos thams cad stong par bshad nas/slar yang rgyud bla ma 'dir bde gshegs snying po yod par bshad pa ni bzlos pa 'i 
skyon du gyur te/sems stong pa nyid bde gshegs snying po yin pa’i phyir snyam na de Itar mod kyi sems zhum pa la sogs pa 
nyes pa Inga spangs pa 'i phyir/sems can thams cad la bde gshegs snying po yod cesgsungs pa yin no/zhes pai bshad pa mdzad 
do/sems can gyi rgyud la sems bden pas stong pa 7 stong nyid de stobs sogs yon tan rnams dang dbyer med du yod pa ni mi 
bzhed do/yang bde gshegs snying po ni sems bden pas stong pa’i stong nyid med dgag rkyang pa yin no zhes zer mod/de la 
yon tan gyi mam pa ci yang med pas/bde gshegs snying po chos sku dang don geig par bshad pa dang gal te/chos sku 'i don la/ 
sangs rgyas chos dbyer med pa dang/zhes gsungs pa’i phyir ro / 0 

〔2〕 RGVV ， 55, 4 ― l5 ： asiinyo bhagavams tathagatagarbho gangdnadivdlukavyativrttair avinirbhagair 
amuktajnair acintyair buddhadharmair iti / 0 

〔3〕 扎西沃瑟，前引文 208 3 —208 4 ： / sems kyi rang bzhin od gsal gang yin pa//de ni nam mkha bzhin du gyur 
med de//yang dag min rtog las byung ’dod chags sogs glo bur dri mas de nyon mongs mi gyur / 0 最后一 '行 与梵文本不 

同：“然而，它具有杂染 . ”见 RGW， 43<,— 12 ： cittasya yasau prakrtih prabhasvara na jatu sa dyaur iva yati 

vikriyam/agantukai ragamaladibhis tv asav upaiti samkleiam abhutaparikalpajaih //。 
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n 


他空传统的多样性一览⑴ 


安规. 贝洽帝 （ Anne Burchardi ) 著，杨杰译 



本文主要介绍两个传统西藏佛教学者对他空一词的范围及含义所做的研究。 
所选的两个文本中，其中之一为白玛毕渣 （Padma bi dza ， 译言：莲花种，20世 
纪）所造，另一为多罗那他 （ TlranStha ， 1575一1634 ) 所造，二者皆对前辈他空学 
者的不同见地进行了总结与比较。这样的阐释性研究为我们呈现了对“他空”论 
题下同一个多元性材料的不同诠释方式，故颇有意义。此外，二者还提出了该材 
料中不同层面论述的语境化理解方式。 


〔1〕 本文是笔者在牛津第十届国际藏学研讨会 （2003 年9月6日至12日）上所发表的论文的修订 

扩充版。感谢金 • 史密斯 （Gene Smith ) 、大卫 • 塞福特 • 鲁埃格 (David Seyfort Ruegg ) ,荷赛.卡维松 
(Jose Cabezon ) 及卡尔•布鲁恩霍兹 (Karl Brunnholzl ) 提供的建议。 
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导 



作为自空 （rang stong ) 的对立面，他空 （gzhan stong ) ⑴在辩 论场合中常被 
提及。学界已对这些争论的历史背景、著名他空师及其著作给予了一些关注，但 
是迄今为止，与可利用的原始藏文资料相比，他空一词在不同的解释学与哲学语 
境下诠释的差异在非藏文出版物中，并未得到足够的重视。所幸的是，这种情 
况正在逐年改观，我希望我的这一回顾能在一些细微的方面深化我们对他空传统 
的总体认识。 

有关藏土诸师所持他空见的材料可谓汗牛充栋，亟待研究。此处，笔者拟选 
取两篇展示他空的不同理解与定义方式的分析研究。 


〔 1 〕 Gzhan stcmg 可译为 “ 他空 ”， rang stong 可译为 “ 自（性）空”。一般认为自空所指的对象是世俗 
诸法。所谓的他空师通常（并非绝对）视他空所指的对象唯胜义。参多吉旺秋 （Wangchuk Dorji ) ，“宁玛派 
对如来藏的 i 全释 ” (The rfliti-ma Interpretations of the Tathdgatagarbha) ， 《维也纳南亚学杂志 》 （Mener Zeffsc/in/f 
fur die Kunde Sudasiens) 48 (2004) : 171 — 213 页，其中在 171 注 3 中对他空一词的不同应用作了解释。 

〔 2 〕以下所列为与他空相关的一些重要的英文 研究： 大卫 • 塞福特 • 鲁埃格 （David Seyfort 
Ruegg) ，《比较观中的佛性、心识与渐悟问题：关于印藏佛教的传承与接受》 {Buddha Nature, Mind and the 
Problem of Gradualism in a Comparative Perspective: On the Transmission and Reception of Buddhism in India and Tibet ), 
伦敦 (London) : 伦敦大学，亚非学院 ，1989 (School of Oriental and African Studies, University of London, 
1989 )； 苏珊 • 胡卡姆 (Susan Hookham), 《佛性》 (The Buddha Within ), 奥尔巴尼 （ Albany) : 纽约州立 
大学岀版社 (SUNY Press, 1991 ) ,马修 • 凯普斯坦 (Matthew Kapstein) , 《壤塘版衮钦朵波巴 • 摄啰监灿 
全集： 引言与目录》 (Tfie 'Dzam thang Edition of the Collected Works of Kun mkhyen Dol po pa Shes rab rGyal mtshan: 
Introduction and Catalogue) y 新德里 (New Delhi) :协竹出版社 (Shedrup Books, 1992) ； 塞勒斯.斯特恩斯 
(Cyrus Stearns) , 《来自朵波的 佛陀： 西藏上师朵波巴摄喷监灿生平与思想的研究》 {The Buddha from Dolpo: 
A Study of the Life arid Thought of the Tibetan Master Dolpopa Sherab Gyaltshen ) ，奥尔 巴尼： 纽约州立大学出版社， 
1999, 马修 • 凯普斯坦， “ 我辈皆为他空 见者： 评保罗 • 威廉姆斯的《自 证分： 对西藏中观的辩护 》” 

(We Are All Gzhan stong pas: Refections on The Refexive Nature of Awareness: A Tibetan Madhyamaka Defence, by Paul 
Williams), 《佛教伦理学杂志》 (journal of Buddhist Ethics) , 第七期， 2000， 105 — 125 页 ; E. 金 . 史密斯 （ E. 

Gene Smith ) ，《在藏文文本之中 - 喜马拉雅高原的历史与文献》 (Among Tibetan Texts: History and Literature 

of the Himalayan Plateau ), 克尔提斯 . 夏弗 （Kurtis R. Schaeffer) 编，波 士顿： 智慧出版社 （ Boston: Wisdom 
Publications) ， 2001 。 
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白玛毕渣 


第一个研究名为《答问.初升之月 》 (Dri lan tshes pai zla ba ) , cn 这是一•份 20 
世纪较为晚近的作品，由藏东苏芒一位名叫白玛毕渣 (Padma bi dza , 亦名白玛南 
杰 Padma rnam rgyal ) 〔 2 〕的堪布受司徒.白玛旺却杰布 （Si tu Padma dbang mchog 
rgyal po , 1886 一 1952) 之托而造，该文乃针对向八鮮寺 (dPal spungs ) 佛学院提交 
的二十五个问题所作的回答。 m 以下为其摘要。 


〔 1 〕 印刷地点与时间不明。该文本由不丹国家图书馆前任馆长洛奔 • 贝玛拉 （ LoponPemala ) 慷慨 
提供，对其研究则在不丹的尼玛陇寺学院内进行。 

〔 2 〕 见 http://www.tbrc.org P5784 。 

〔 3 〕其引言部分提到一份写有二十五个问题的纸卷被送至多康八蛘寺大法座佛教兴盛法轮洲 
(Thub bstan dar rgyas chos ’khor gling), 并递至慈氏怙主司徒仁波切座右，其中主要就心要大乘显密之基 
道果而对自空中观与他空中观之差别提出疑问。文中指出这些问题乃向文殊怙主利他光明学院的学者们 
提出，提问者是一位来自嘉绒名叫噶玛俄顿 （Karma nges don) 的人。细察其词义，撰文者似为一具证者 
(rtogs Idan) , 就其法义见地而言，作者应具有一定程度的思择定解（心以 skabs ’dir rgyal rong ba ka rma nges 
don yin zer ba zhig gis/mdo khams bka' brgyud kyi gdan sa chen po shar dpal spungs thub bstan dar rgyas chos 'khor gling 
du ’khod pa'i byams mgon si tu rin po che’i chos sde/'jam mgon gzhan phan snang ba'i slob grwa pa gzhi byes kyi mkhas pa 
mams la dri ba yin zer ba dbu ma rang stong dang gzhan stong gnyis kyi khyad par dri by a 7 snying por gyur ba'i theg chen 
mdo sngag phyogs kyi gzhi lam 'bras bu'i skor ci rigs pa nas brtsams te dri ba nyer Inga tsam zhig mdzad 'dug pa 7 shog dril 
lag tu son te tshig don la legs par brtags pas/tshig gi dag sdeb ni rtogs Idan phal cher gyi lugs su 'dug la/don gyi cha mams 
spyir rnam dpyod kyi drod tshad nyul ba’i dri ba re yin /; Padma bi dza [Zur mang mkhan po padma rnam rgyal], Dri lan 
tshes pa’i zla ba [n.p., n.d.], 2.4 — 3.4 ) 。 

这些问题都十分尖锐，且包含肯定与否定两重答案。 例如： 

分别为法身抑或为迷乱相？若为实相，则此凡庸心识即与无造作之法身与大手印不共法相违；若为 
迷乱相，轮回即成法身。 (rnam rtog chos sku gnas lugs 'khrul lugs gang/gnas lugs yin na tha mal shes pa 'di! ma bcos 
chos sku phyag chen khyad chos ’gal/’khrul lugs yin na ’khor ba chos skur thal /; Padma bi dza, Dri lan tshes pa'i zla ba, 
14.1—14.2) 0 

另一个问 题是： 

于基位，种姓是否为本净？若为本净，则骤生之迷乱基又为何者？同此，迷乱相亦应说为清 净相； 
若非本净，则法尔功德与客尘垢染又为何者？ (gzhi dus rigs pa ye dag yin nam min/yin na glo bur ’khrul gzhi 
gang la bya/ji Itar 'khrul tshul dang ni dag tshul smros/ye dag min na yon tan rang bzhin dang/dri ma glo bur ba de ci la ser /; 
Padma bi dza，Dri lan tshes pa’i zla ba, 47.4 — 47.5) „ 
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翻译 

简而言之，答问之要点即自空中观与他空中观之 差别： 

1. 总说其主旨之差别； 

2. 别说觉囊派之密意； 

3. 说两系中观成立之理。 

总说其主旨之差别 

(自空与他空）名义之差别主要 有七： 

1. 遍知觉囊父（即朵波巴.摄啜监灿 ， Dol po pa shes rab rgyal mtshan , 1292 一 
1361) 子许识为自空，智 （ye shes ) 为他空。 

2. 释迦 确丹. 赛多班钦 （Sskya mchog ldan Gser mdog pan chen , 1428 — 1507) 
许有法显现为自空，法性 （ dharmata ) 光明为他空。 

3. 萨桑玛底班钦 (Sa bzang ma ti pan chen , 1294 — 1376) 许境与有境为自空， 
界与智为他空。 

4. 噶玛巴.敦都多杰 (Karma pa bdud 'dul rdo rje , 1733/4 — 1797/8) 许轮回为 
自空，涅槃为他空。此为善见。 

5. 弥觉 （ Mibskyod ，1507—54) 父子许清净身与智就实相而言为自空，就现 
相而言为他空。 

6. 蒋贡司徒班钦 ('Jam mgon si tu pan chen , 1700 — 74) 许破为自空，立为他 
空。此为善见。 

(续上页） 

后记中 写道： 

吾等之种姓遍主慈氏怙主大司徒仁波切将此问卷持于手中，敲打吾首，如槌击鼓，嘱曰：“请为此 
作一满意之答复！”赖彼法主及文殊怙主利他光明等师之大恩栽培，苏芒人白玛毕渣得以忝列于八蛘 
寺佛教兴盛法轮洲之末座。吾于前往多康佐钦之路上住于德格王剁如仓家，其间随思之所至而作此文。 

(rang re’i rigs kyi khyab bdag byams mgon tai si tu rin po ches ’di’i dri ba V shog dril lag tu gnang nag snga la dbyug gus 
bskul bskul ba'i dpe Itar lags pas/'di la lan yid tshim pa zhig thob cig ces bka stsal spyi bor phebs par brten nas/rje de nyid 
dang ’jam mgon gzhan phan snang ba sogs kyi bka' drin gyis rjes su ’tsho zhing/shar dpal spungs thub bstan dar rgyas chos 
'khor gling gi gral mthar 'khod zur mang ba padma bi dzas mdo khams rdzogs chen phyogs dpe cha spar du gro ba’i lam 
zhor/sa skyong sde dge’i mdun mdzod Ito ru tshang sar 'dug skabs bio thog nas shar byung du bris ba dag par bshus nas bskur 
ba dge legs 'phel /; Padma bi dza, Dri lan tshes pa’i zla ba ， 75.2 —— 75.5) 0 
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7. 噶陀 • 格泽班钦 (Kah thog dge rtse pan chen, 1761829) 许根本定之决定位 
为自空，后得之分别位为他空，此为善见。 

此七种简要安立之主张乃为令诸智者之慧见简明化而作 。 m 

若对此七点更作简化，则可摄之成三： （1) 觉囊派主要以智为 他空； （2) 释迦 
确丹以界为 他空； （3) 余者以界智二者为他空 。 m 

复可摄之成二：前五点 （1 一 5) 乃依所抉择 （gtan la dbab bya) m 而安立自空 
与他空，而后两点 （ 6 — 7) 则依能抉择 （gtan la’bebs byed ) 而安立 。 [4：l 

由是可依识（自空）、智（他空），有法（自空）、法性（他空），轮回（自 
空）、涅槃（他空），能所二取（自空）、界智（他空），实相（自空 ）， 现相 
(他空），破（自空）、立（他空），根本定（自空）、后得位（他空）而将他空中 
观之差别说为七种 （1 _ 7)、三种（1，2, & 3—7)、两种 （1 一5依所抉择，6一7依 
能抉择）。 


〔 1 〕 mdor bsdus gnad kyi dris lan dbu ma rang stong dang gzhan stong gi khyad par la/'dod tshul gyi dbye ba spyir 
bstan pa/jo nang pa’i dgongs pa bye brag tu brjod pa/dbu ma gnyis kyi ’ thad tshul bstan pa danggsum las/dang po la ming 
don ci rigs kyi dbye sgo gtso bor bdun tsam du 'dug ste/ kun mkhyen jo nang yab sras ni/ mam shes rang stong/ye shes gzhan 
stong du、dod pa dang/shaka [read shakya] mchog pa gser mdog pan chen ni/chos can snang ba rang stong/chos nyid 'od gsal 
gzhan stong du 'dod pa dang/sa bzang ma ti pan chen ni/ yul dang yul can rang stong//dbyings dang ye shes gzhan stong du 
'dod pa dang/karma pa bdud ’dul rdo rje ni/ 'khor ba rang stong//myang 'das gzhan stong tsam du 'dod na legs phyogs dang/ 
kun mkhyen mi skyod yab sras ni/dag pai sku dang ye shes kyang gnas tshul rang stong/snang tshul gzhan stong du 'dod pa 
dang/’jam mgon si tu pan chen ni/dgag phyogs rang stong/sgrub phyogs gzhan stong du 'dod na legs phyogs dang/kah thog 
dge rtse pan chen ni/ mnyam gzhag la zlo'i skabs rang stong/rjes thob shan 'byed skabs gzhan stong du 'dod pa legs zhes pa 
ste/’dod tshul bdun po 'di dag ni bio gsal rnams kyi bio gros zor yangs pai ched du bsdus te bkod pa yin no/ ( Padina bi dza, 
Dri lan tshes pal zla ba, 60.3 — 61.4). 

〔 2 〕 bdun pa de'ang bsdu na/jo nang pa gtso bor ye shes gzhan stong/shaka (read shakya) mchog pa dbyings 
gzhan stong/gzhan rnams dbyings ye gnyis kai gzhan stong ste gsum du 'duo / (Padma bi dza, Dri lan tshes pai zla ba, 
61.4 — 61.5). 

〔 3 〕 gtan la dbab bya : 即断定或抉择之对象。 

〔 4 〕 de'ang snga ma Inga gtan la dbab byai sgo nas dang/phyi ma gnyis 'bebs byed kyi sgo nas gtso bor rang stong dang 
gzhan stong du bzhag pas gnyis su 'duo/ (Padma bi dza, Dri lan tshes pai zla ba^ 61.5 — 61.6). 

〔5〕此处白玛毕渣对调了第三种与第四种观点之顺序。 

〔 6 〕 smras pa mam shes ye shes chos can chos nyid dang/，khor ’das gzung 'dzin dbyings ye gnas snang tshul/dgag 
sgrub mnyam rjes sgo nas rang stong dang/gzhan stong dbu ma'i khyad par bdun gsum gnyis/shespar skabs kyi tshigs su bead 
pa'o/ (Padma bi dza, Dri lan tshespa'i zla ba, 61.6 —— 62.1). 
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别说觉囊派之密意 


于四部宗义中，藏土将一些中观宗义判为自空与他空二者。其一名为自空中 
观，主说中转法轮所强调之空分 。 m 

其二，以殊胜密咒（乘）之密意加覆于末（转法轮）时，可将大多数经之密 
意释为密咒（乘）。末转法轮经之究竟义与无上密续之究竟义二者相合，所净之迷 
乱垢染即说为自空。虽不许基位有异熟之功德，然离系之所净基、界与智、恒常 
坚稳寂静之自性则可抉择为他空。此乃遍知觉囊父子之密意，彼以他空中观之名 
遍闻于藏土 。 m 


说两系中观成立之理 


1- 两系中观之差别； 

2. 二者究竟无违之理。 


C 13 gnyis pa jo nang pa’i dgongs pa bye brag tu brjod pa ni/spyir grub mtha bzhi las/bod kyi phyogs su dbu ma'i 
grub mtha' 'dod tsul [read tshul] y ga zhig la rang stong danggzhan stonggnyis su dbye rigspai dangpo ni/bka 'khor lo bar 
pa gtso bor gyur pa'i stong phyogs gtso bor ston skabs dbu ma rang stong du ming chag pa dang / (Padma bi dza, Dri lan 
tshes pa'i zla ba, 62.1 — 62.3). 

〔 2 〕 gnyis pa ni gong ma sngags kyi dgongs pas gung ’gebs skabs/mdo phal cher gyi dgongs pa yang sngags Itar 'grel 
rung bas/'khor lo tha ma'i mdo don mthar thug dang/bla med sngags kyi rgyud don mthar thug gnyis Ito sbyar te sbyang bya 
、khrul pa'i dri ma rang stong du bstan nas/rnam par smin pa'i yon tan gzhi dus su mi 'dod pargsungs kyang bral ba'i phyogs kyi 
sbyang gzhi dbyings dang/ye shes rtag brtan zhi ba g.yung drunggi rang bzhin gzhati stong yin ces gtan la phab pas/ bod du kun 
mkhyen jo nang yab sras kyi dgongs pa dbu ma gzhan stong zhes yongs su grags pa'i ming chags pa yin no/ (Padma bi dza, Dri 
lan tshes pa'i zla ba, 62.3 ― 62.6) 
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两系中观之差别 

自空中观与他空中观之差别应依无颠倒之经续密意，经由所抉择、能抉择、 
抉择方式三者而了知 。 m 


所抉择差别 

就所抉择而言，可说两系中观之差 别为： “过失为自空，功德为他空 。” m 
中转法轮之经及其密意释主说空分为所净，亦即骤生迷乱之过失，彼为自 
空。末转法轮之经典与密续等主说所净基，亦即界智之功德，彼为他空 。 m 

能抉择差别 

就两系中观之差别，亦可说：“遮破理 （dgag phyogs kyi rigs pa ) 为自空，成立 
理 （sgrub phyogs kyi rigs pa ) 为他空。” W 

依怙主龙树 所言： “诸法不自生，亦不从他生，不共不无因，是故知无 
生。”可说中转法轮等所依之遮破理为自空 教法； 依补处弥勒 所言： “佛法身周 
遍，真如无差别，具佛性有情，说有如来藏。”可说末转法轮之成立理为他空 
教法。〔 5] 


〔 1 〕 gsum pa dbu ma gnyis kyi' thad tshul bstan pa la/dbu ma gnyis kyi khyad par mdzad tshul dang/de gnyis mthar 
thug 'gal med tshul gnyis las/ dang po ni/de Itar dbu ma rang stong dang gzhan stonggi khyad par dbab bya/ 'bebs byed/'bebs 
tshul gsum gyi sgo nas mdo sngags kyi dgongs don phyin ci ma log pa Itar shes dgos pa las (Padma bi dza, Dri lan tshes pai 
zla ba, 62.6-63.2). 

〔 2 〕 dangpo gang zhiggtan la dbab bya skyon rang stong yon tan gzhan stonggi sgo nas dbu ma gnyis kyi khyad par 
bstan ces brjod kyang rung ste / (Padma bi dza, Dri lan tshes pa'i zla ba, 63.2 — 63.3). 

〔 3 〕 gtso cher ’khorlo bar pai mdo dang dgongs 'grel sogs las stong cha bstan pa'i skabs sbyangs 

bya glo bur 'khrul pa’i nyes skyon rang stong dang/gtso cher 'khor lo tha ma'i gzhung dang sngags rgyud sogs las sbyangs 
gzhi dbyings dang ye shes kyi yon tan gzhan stong du bstan par 'dod pa Itar ro / (Padma bi dza, Dri lan tshes pa'i zla ba ， 
63.5-64.1). 

〔 4 〕 gnyis pa gang gis gtan la 'bebs byed dgag phyogs kyi rigs pas rang stong dang/sgrub phyogs kyi rigs 
pas gzhan stong gi sgo nas dbu ma gnyis kyi khyad par yang rung ste / (Padma bi dza, Dri lan tshes pa’i zla ba, 
64.1 — 64.2). 

〔 5 〕 mgon po klus/bdag las ma yin gzhan las mini gnyis las ma yin rgyu med min/dngos po gang dag 
gang na yang/skye ba nam yang yod ma yin/ ces sogs gsung pa Itar gtso bor 'khor lo bar pa la sogs pa'i dgag 
phyogs kyi rigs pas rang stong du bstan tshul dang/rgyal tshab byams pas/ rdzogs sangs sku ni ’pho phyir dang/ 
de bzhin nyid dbyer med phyir dang/rigs yod phyir na lus can kun/rtag tu sangs rgyas snying po can/ zhes 
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抉择方式差别 

开示法界共相之方式可说为自空，开示自相之方式可说为他空，此如阿阇黎 
无著将法界判为共相与自相二分 。 n3 

中转法轮依十六空等抉择法界共相之方式可说为自空，末转法轮与密咒 
(乘）依心性光明等抉择法界自相如来藏之方式可说为他空 。 m 

是故，由细察彼等说法之根源即可知两系中观之安立方式。复次，如前所 
说，当依三种方式而作决定。 

以颂作 结云： 

过失功德破与立共相自相之法界 
能所抉择及方式自空他空三 差别⑴ 

二者究竟无违之理 

如是，依强调三种差别之传规即可为两系中观定名。强调中转法轮之界与如 
幻自性者即许名为自空中观，强调末转法轮与密咒（乘）之基界与本智自性者即 
许名为他空中观 。 w 

(续上页) sogs gsungs pa Itar 'khor lo tha ma'i sgrub phyogs kyi rigs pas gzhan stong du bstan na yang rung ba Itar ro / 
(Padma bi dza, Dri lan tshespa'izla ba, 64.2 — 64.5). 

〔 1 〕 gsum pa ji Itar gtan la ’bebs tshul chos dbyings spyi mtshan bstan pa'i tshul gyis rang stong dang/ 
rang mtshan bstan pa’i tshul gyis gzhan stong du bstan kyang rung ste/slob dpon thogs med kyis chos dbyings 
la spyi mtshan dang rang mtshan gnyis su phyes pa Itar ro / (Padma bi dza, Dri lan tshes pa'I zla ba, 64.5- 
64.6). 

〔 2 〕 'khor lo bar pas stong nyid bcu drug sogs kyi sgo nas chos dbyings spyi mtshan gtan la 'bebs pa’i tshul gyis rang 
stong dang/’khor lo tha ma sngags dang bcas pa las sems nyid ’od gsal sogs kyi sgo nas chos dbyings rang mtshan bde gshegs 
snying po gtan la 'bebs pa'i tshul gyis gzhan stong du bstan na yang rung bai phyir / (Padma bi dza, Dri lan tshes pa’i zla 
ba ， 64.6 — 65.2). 

〔 3 〕 gsungs pa'i khungs mams la legs par brtags pas/ dbu ma gnyis kyi ’jog mtshams go yang rung 
zhing/de'ang bshad ma thag pa Itar tshul gsum gyi sgo nas nges par by a oT dir smras pa’i sdom/skyon dang yon 
tan dgag dang sgrub/ phyi dang rang gi mtshan nyid dbyings/gang zhig gang gis tshul ji Itar/rang gzhan stong 
pa'i kyad par gsum/ zhes par skabs kyi tshigs su bead pao / (Padma bi dza, Dri lan tshes pa’i zla ba, 66.2 —— 
66.4). 

〔 4 〕 gnyis pa dbu ma gnyis po mthar thug 'gal ba med tshul ni/de Itar khyad par gsum po tsam zhig 
rtsal du )don lugs kyis dbu ma gnyis kyi mtshan du chags pa des na ’khor lo bar pa’i dbyings dang sgyu ma'i rang 
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实际上，自空中观许法性远离常断一切戏论之同时，亦应许其可显现为基、 
身与智之自性。而他空中观亦应许现空之界离一切戏论。是故，可善成立两系中 
观之密意相同，亦即究竟超越一切戏论与常断相之大双运 。 m 


分析 


众所周知，他空传规诸师所持之见地从朵波巴时代开始直至今日皆不尽相 
同。白玛毕渣确定了跨度达六个多世纪的时间范围内七位祖师的七个不同见地， 
且将其分门別类以资比较。在第一个语境中，自空与他空主要针对分属二谛之 
法，在第二个语境中，自空与他空则说为不同的抉择方式，在第三个语境中，则 
视自空与他空为获得证悟之不同方法。 

所征引的前五个祖师——朵波巴 • 摄啰监灿、释迦确丹、萨桑玛底班钦、噶 
玛巴 • 敦都多杰、噶玛巴_弥觉多杰视自空与他空乃依所抉择而成差别。其中前 
四位祖师以世俗诸法为自空，胜义诸法为他空。 [2] 尽管第五位祖师八世噶玛巴之 
观点与此相左，但或许考虑到其宣扬他空之著作，故而仍将其包括在内。 [3] 第六 


h W) bzhin rtsal du bton pai cha nas dbu ma rang stong du ming chags pa dang/’khor lo tha ma sngags dang bcas 
pa'i gzhi dbyings dang ye shes kyi rang bzhin rtsal du bton pa'i cha nas dbu ma gzhan stonggi ming du chags pa tsam gyi 
khad par las / (Padma bi dza, Dri lan tshes pa’i zla ba, 66.5 —— 67.1). 

〔 1 〕 don la dbu ma rang stong pas kyang chos nyid rtag chad kyi spros pa thams cad dang bral bzhin du snang bai 
gzhi sku dang ye shes kyi rang bzhin ’dod dgos pa dang/gzhan stong pas kyang snang bzhin du stong pa'i dbyings spros pa 
thams cad dang bral ba ji bzhin du khas len dgos pa’i phyir na/dbu ma gnyis po mthar thug spros mtshan rtag chad thams 
cad las ’das pa'i zung 'jug chen por dgongs don gcig tu grub na legs te / (Padma bi dza, Dri lan tshes pa'i zla ba, 67.1 —— 
67.3). 

〔 2 〕此与朵波巴所定义的有法自空 (chos can rang stong) 法性他空 （chos nyid gzhan stong) 相符。 

〔 3 〕弥觉多杰在其《一切般若教法之甘露心要 • 殊胜尊者欢喜休息之大香树》 (Shes rab 

kyi pha rol tu phyin pa'i lung chos mtha' dag gi bdud rtsi'i snying por gyur pa gang la Idan pa’i gzhi rje btsun 
mchog tu dgyes par ngal gso'i yongs 'dus brtol gyi Ijon pa rgyas pa ) — ■论中依他空见而注疏《现观庄严论》 

。其部分翻译可参卡尔 . 布鲁恩霍兹 （Karl Brunnholzl ) ,《般若波罗蜜多 
释：休息之圣者 》 （A Commentary on the Perfection of Knowledge: The Noble One Resting at Ease) (萨克维 
利 [Sackville]: 了义学院 [Nitartha Institute]，2001 ) 。 弥觉多杰在其《中观他空传规细判明灯》 (dBu 
ma gzhan stong smra ba'i srol legs par phye bai sgron me) 中亦支持他空见，该论出版于《他空中观部论 
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位祖师司徒班钦 (1700—1774) 视自空与他空为不同的抉择方式，而第七位祖师 
噶陀 • 格泽班钦 [ n 则以自空与他空为获得证悟之不同方法。 

以上七种观点亦可摄而 为三： 以朵波巴为代表的第一种观点强调智 （ yeshes ) 
为他空，以释迦确丹为代表的第二种观点强调界 （ dbyings ) 为他空，以其余诸师 
为代表的第三种观点认为界智二者 (dbyings ye gnyiska ) 为他空。 

白玛毕渣以调和式的点评作结，指出自空与他空互不相违，二者讨论的层面 
并不相同，故而不存在相互比较的基本原则。鲁埃格曾贴切地点 评道： “我们可将 
其视为属于不同宗教哲学领域的两种理论之间的互补性（或不可通约性），而不应 
将其视为同一层面上两种对立学说之间的矛盾。” m 

正如我们所知，“他空” 一词可用于指涉许多互不相同但又互相关联的研究领 
域，我们可就此作进一步分析。^一些藏传佛教祖师用他空来指涉一宗义系统 


( 续上页）典汇编 • 第一册》 （ t/Bw ma gzhan stong skor bstan bcos phyogs bsdus deb dangpo ) ( 锡金 [Sikkim]: 
噶玛希利那烂陀研究院 [Karma Shri Nalanda Institue], 1990, 12 — 48 页）。然而他在其《人中论释 • 具德 
杜松钦巴之 言教 . 达波噶举成就车 》 (dBu ma la 'jug pa'i mam bshad dpal Idan dus gsum mkhyen pa，i zhal lung 
dwags brgyud grub pa’i shing rta) ( 西雅图 [Seattle]: 了义国际出版社 [Nitartha International Publications] ， 1996) 
中却依循自空见，同时也对格鲁派主张的空性见提出异议。对该文本的研究可参保罗 • 威廉姆斯 （Paul 
Williams) ， “ 关于弥觉多杰对格鲁派中观的批评的几点解释 ” （A Note on Some Aspects of Mi Bskyod Rdo 
Rje’s Critique of Dge Lugs pa Madhyamaka) ，《印度哲学期刊》，第 11 期，卷 2, 1983 年， 125—146 页，以及 
大卫 • 塞福特 • 鲁埃格，《噶玛噶举派关于印藏中观传承及传统的一部论著 》 M Kar ma bka brgyud Work 
on the Lineages and Traditions of the Indo-Tibetan dBu ma[Madhyamaka]) , Orientalia losephi Tucci Memoriae Dicata , 
卷 ?> ， 罗马 （ Roma): 意大利中远东研究院 (Istituto Italiano per ilMedio ed Estremo Oriente) , 1988 ， 1249 — 
1280 页。另参卡尔 • 布鲁恩霍兹，《阳光普照的虚空 中心： 噶举传承中的中观 》》 (The Center of the Sunlit 
Sky: Madhyamaka in the Kagyii Tradition) ， 倚色佳 （ Ithaca) ， 雪獅出版社 （Snow Lion) ， 2004, 445 — 526 
页，其中第四章即阐述了弥觉多杰的他空见，标题为 “ 的确有他空中观吗 ？” （Is There Such a Thing as 
Shengtong-Madhyamaka ?) 。 

〔 1 〕 他将自空和他空分别与根本位和后得位联系起来，这与释迦确丹以及众多他空师之见地皆不 

相同，关于这一点，尚待进一步研究。 

〔 2 〕鲁埃格 （ Ruegg) ，《佛性》， 7 一 8 ， 11 页：另参大卫 • 塞福特 • 鲁埃格 （David Seyfort Ruegg) , 
《印藏中观哲学史■的三个研究 》 (Three Studies in the History of Indian and Tibetan Madhyamaka Philosophy ) ，（(印 
藏中观思想研究 》 (Studies in Indian and Tibetan Madhyamaka Thought) , 第 1 部分，维也纳：西藏与佛教学研 
究小组，维也纳大学 （ Vienna: Arbeitskreis fiir tibetische und buddhistische Studien ， Universitat Wien) , 2000, 
81 页。 

〔 3 〕值得注意的是，尽管 “ 他空 ” 一词在上述不同门类之间迁延数世纪的讨论过程中，其意义已 
变得有些五花八门，但该词本身实在没有一个真正的本体论归属。 
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(grub mtha ', siddhanta ) ,另一些祖师用之以指涉一种见地 ( ltaba )。 有时该词又用 
以指涉见修 （ ltasgom ) 之配合或者观修之传规 （sgom lugs ) 。此外，亦有祖师如白 
玛毕渣般视自空与他空分别代表显乘与密咒乘。 

布洛伊多指出朵波巴从未打算调整其他空见以迁就宗义系统的要求， m 相 
反，朵波巴“称其见地为‘大中观’ (dbu ma chen po ), 且将其与（实修）经验挂 
钩，以便与作为宗义之中观形成对比。” m 然而后期的他空师却似乎将他空定性 
为宗义系统。 W 在这一讨论层面上，自空与他空之间开始诤论迭起。朵波巴与后 
期他空师皆认为自空乃一宗义系统，他空含摄自空且建基于自空，于是他们宣称 
以他空取代该讨论层面（即自空的宗义系统）。无论如何，一些后期的他空师认为 
他空至高无上，甚至在宗义学层面也是如此。尽管这可能只是针对他空传统反对 
者的辩护策略，但正如布洛伊多所说，这是“一个严肃的困惑的来源” (a source of 
serious confusion ) , r 41 至少对试图研究这一传统的人来说的确如此。 


多罗那他 


一些他空师对“他空” 一词的运用同时涵盖宗义学 （ gmbmtha ’） 与观修传规 
(sgom lugs ) 两个层面，多罗那他 (1575—1634) 即是其中一例。 m 据说他在造 


〔1〕 迈克尔 • 布洛伊多 （Michael Broido ) ，“觉囊派的中观 阐释： 概述” (The Jo - nang-Pas on 
Madhyamaka : A Sketch ) , 《西藏杂志》 (The Tibet Journal ) ， 第 45 期，卷 1，1989， 86 —90 页。 

〔2〕布洛伊多 （ Broido )， 《觉囊派》 （77^ /<?-仙叩 - Pas ) ， 87 。他进一步 指出： “就朵波巴的用词来 
看，宗义 (grub mtha ') 是指一个基于公理的固定哲学立场和既定的论辩 法则； 而见地 Ota ba ) 则是一种 
广义上的观点，其中包括直接来源于修行经验的部分。” 

〔3〕藏土传统通常将其定义为“成立的极限”，亦即一个基于正理和经教的系统所达成的最终 
结论。 

〔4〕布洛伊多，《觉囊派》，89。 

〔5〕多罗那他著作颇丰，其主题亦涉猎甚广。 在-篇 名为《因果中观之明点》 (rGyu 'bras dbu 
max thig le ) 的短论中，多罗那他在显密两个层面对如来藏进行了论述；参 TaranStha ， The Collected 
Works of Jo-nan Rje-btsun Taranatha , vol . 13 拉达克，列城 （ Leh ， Ladakh ) :南杰和才旺塔如 （ C . Namgyal & 
Tsewang Taru ) ， 1982 —1987， 463 —468页。在《他空精要论》（衫心《 sfo 叹 s / i/zng po ) 中，他就不同的 
主题对他空见作了概述，关于该论的研究，参克劳斯-迪特 • 马特斯 ( Klaus-Dieter Mathes ) , “多罗那 
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一些论时曾亲见朵波巴，他的著作给予蒋贡康楚•罗卓泰耶 （ 7am mgon kong sprul 
bio gros mtha 1 yas) 的他空 [ n 和其他主题的著作极大的启发。康楚正是后期他空师 
之一员，他亦视他空为一独立的宗义系统 。 m 

( 续上页）他对三自性的阐释 - 以《他空精要论》为中心 ” (Taranatha's Presentation of trisvabhava in the 

gZan ston snin po) , 《国际佛教研究协会杂志》 (Journal of the International Association of Buddhist Studies') ， 第 
23 期，卷 2, 2000, 195 — 223 页。另外，根据塞勒斯 • 斯特恩斯的《来自朵波的 佛陀： 西藏上师朵波巴摄 
呼监灿生平与思想的研究》 (丁 he Buddha from Dol po: A Study of the Life and Thought of the Tibetan Master Dolpopa 
Sherab Gyaltsen) , 奥尔 巴尼： 纽约州立大学出版社， 1999, 69 页，《他空中观庄严》（多罗那他，《觉囊 
尊者多罗那他全集》） (gZhan stong dbu ma rgyan\ Taranatha, Collected Works of Jo-nah Rje-btsun ， 卷 

4, 797 — 824 页，是多罗那他最重要的著作之一，通篇唯说他空见。最后，值得一提的是最近才为人所 
知的 -- 些材料，亦即壤塘版多罗那他全集 （ TAran§tha ， Collected Works, ，Dzam thang Edition, TBRCW22276) 
中的那些文本。其中我们发现了他依他空见而对《心经》所作的极为有趣的释论，参马修 • 凯普斯 
坦，《理性之踪》 (Reasons Traces) , 波 士顿： 智慧出版社， 2001 ，页 304-6 。与之相关的文本为《心经义 
释 . 空前善说》 (Shes rab kyi pha rol tu phyin pa'i shying po'i don mam par bshadpa sngon med legs bs/mc /， 多罗那 
他，《全集》，壤塘版 (Collected Works, ^zam thang Edition ), 卷 17， 571 — 759 页）和《心经释文》 (Sher 
s 叮峋 发 /B% jre/ ， 多罗那他，《全集》，壤塘版，卷 17, 759—783 页）。其中，多罗那他确定了三个段落 
(762,765,771) ，他认为这些段落明确显示《心经》说他空。依他空诠释如来藏者非常普遍，而依他空 
诠释中转法轮者则很少见，关于瑜伽行派前人对此的讨论，见唐纳德 • 小洛佩兹 （ DonaldS. Lopez ， 扒）， 
《心经释：印度和西藏的释论》 (The Heart Sutra Explained: Indian and Tibetan Commentaries) , 奥尔巴尼： 
纽约州立大学出版社， 1988, 60 页，其中将 “ 色即是空，空即是色，色不异空，空不异色”解释为 
“ 非遮”。 

〔 1 〕 例如 : 《他空大中观见导引 • 金刚月之无垢光》 (gZhan stong dbu ma chen poU Ita khrid rdo rje zla 
ba dri ma wiedpa’/' W zer ， 收《广大教诫藏》 (rGya chen bka mdzod) , 帕罗 （ Paro) : 俄珠 (Ngodrug) , 1975 
年 6 月， nya 函⑻，页 581 — 621, 《铲除对了义大中观之二十三迷乱分别 • 善说 金锤》 (Nges don dbu ma 
chen po la 'khrul rtog nyergsumgyi 'bur 'jomspa legs bshadgsergyi tho ba) ，收《广大教诫藏 》， ta 函 （ 9 ) ， 211 — 
218 页； 《由抉择见地而发之五品言论 . 教理 之花 . 大笑》 (JTa ba gtan la bebspa las phro ba’igtam skabs Inga pa 
lung dang rig pa’i me tog rab tit dgod pa) ， 收 《广大教诫藏》， ta 函 (9) ， 29—68 页； 《利美教法史简说•明慧 
颈饰》 (Ris med chos kyi 'byung gnas mdo tsam smos pa bio gsal mgr in pai mdzes rgyan ) , 《广大教诫藏 》， ta 函 
⑼， 69—10() 页。 

〔 2 〕参见其《以简略言辞解析周遍所知之教理 • 遍集善说之无边所知海》 (Shes bya kiw la khyab 
pa'i gzhung lugs nyung ngui tshig gis mam par 'grol ba legs bshad yongs ’du shes bya mtha' yas pa'i rgya mtsho [:| 匕 
京：民族出版社， 1985] ， 35.1 — 41.1) : glegs bam gsum pa/ skabs bdun pa/ lhag pa shes rab kyi bslab pa 
rim par gye ba/ ’khor lo gsum gyi drang nges dang bden gnyis rten ’brel mam par nges pa’i skabs/lnga pa/grub 
mtha’ so so’i ’dot! tshul. 安妮 . 贝洽帝 （Anne Burchardi) 与阿利 • 高菲尔德 （Ari Goldfeld ) 将其英译 
■ 为： Gaining Certainty about the Provisional and Defnitive Meanings in the Three Turnings of the Wheel of Dharma, 
the Two Truths, and Dependent Arising。 《蒋贡康楚 . 罗卓泰耶 〈遍知藏〉 第七品第二部分根本论及释 
论》 (The Root Text and Commentary Section Two of Chapter Seven from The Treasury of Knowledge by Jam go n 
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下面我们将透过多罗那他的文章《甚深义之二十一差别论 》 (Zab don nyer cig 
pa , 此处依其藏文全名而译。——译者注 ） 来看白玛毕渣提到的前两位祖师 
(朵波巴•摄啰监灿与释迦确丹）的观点。多罗那他就二十一个问题对二者的观 
点作了详细的比较，他在导言中用了 “gzhan stong dbu ma’i lta sgom ” （他空中观之 
见修）一词，这表明他这篇文章拟涵盖对两个考察领域的 讨论： 见地 （ ltaba ) 与 
修持 （ sgom ) 。他 说道： 

予以为诸现见甚深 （ 实相）者所承许之密意彼此无有相违之处，然为顾 
及不同化机之所需，故其说法各有差别。于此，具四依之遍知大法主（朵波 
巴）与大班智达胜者释迦确丹二者虽对他空中观之见修要点见解一致，然而 
对见地作权宜抉择时，则有许多细微之宗义差别。 [2] 

多罗那他首先陈述释迦确丹的观点，并称其为“前者” (snga ma ) ,随后才陈 
述朵波巴的观点，并称其为“后者” （ phyima )。 [3] 作者这样安排的顺序是为了显 
示见地深入的程度。其文给笔者的印象是多罗那他想重申朵波巴原始的他空见， 
以便显示其如何不同于释迦确丹的他空见。但是多罗那他对朵波巴的钦佩以及对 
其（见地之）判定就能够准确代表朵波巴的观点吗？多罗那他似乎在很多情况下 


( 续上页 ） Kongtriil Lodrd Thaye) ， 加德满都 (Kathmandu) : 玛尔巴学院 (Marpa Institute) , 1997 。其中他 
视毗婆沙部、经量部、唯识、自续中观、应成中观、他空中观的二谛见层次逐级升高。他将他空解释为 
中观的一种形式，而这与弥觉多杰的观点形成对比，后者 认为： 更确切地说，他空是瑜伽行的一种形 
式。参布鲁恩霍兹，《阳光普照的虚空中心 》 (Center of the Sunlit Sky) ， 445 页。 

〔 1 〕 多罗那他，《觉囊尊者多罗那他全集》，卷 4, 781 —795 页。有关此论之精彩研究及翻译，参 
见克劳斯 - 迪特 • 马特斯， “ 多罗那他之《甚深义之二十一差别论》一朵波巴与释迦确丹二他空师之 

见地 比较 ” Taranatha's ‘Twenty-one Differences with Regard to the Profound Meaning’ 一 Comparing the Views 
of the Two gZan stori Masters Dol po pa and Shakya mchog ldan) ，《国际佛教研究协会杂志 》 (Journal of the 
International Association of Buddhist Studies) , 第 27 期，卷 2 ， 2004, 285 —328 页。 

〔 2 〕 om swa sti/zab mo gzigs pa mams la ni/ bzhed dgongs 'gal ba mi srid snyam/on kyang gdul bya tha dad dang/ 
dgos pai dbang gzigs tha dad bsnyad/ 'dir chos rje kun mkhyen chen po brton pa bzhi ldan dang/pandi ta chert po rgyal ba 
shakya mchog ldan gnyis/gzhan stong dbu mai Ita sgom gyi gnad gcig kyang/gnas skabs Ita ba de gtan la ’bebs pai skabs/ 
grub mtha mi 'dra ba than thun mang dag yod pa mams 'dir ngos bzungs bar bya ste (Taranatha, Zab don nyer cig pa, 
782.1—782.3) 0 

〔 3 〕实际上释迦确丹在朵波巴圆寂六十七年后才出生。 
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都是朵波巴的代表人，因此我们实际上可在一定程度上将其所说的朵波巴的观点 
视为多罗那他本人的观点。 

另一个问题是多罗那他在界定释迦确丹关于此二十一点的立场时，是否以某 
个特定的时间为基准点， m 因为释迦确丹一生中对自空与他空问题的立场发生过 
变化。土观 • 洛桑却吉尼玛 （ Thu’u bkwan bio bzang chos kyi nyi ma , 1737 一 1802) 
说他起初是（自空）中观师，后来成为唯识师，最后又成觉囊派（他空中观师）。 
Dreyfus 认为确切来讲，其第二个阶段（大约从释迦确丹49岁时开始算起）应 
视为瑜伽行中观 （ Yogacara - madhyamaka ) ，尤其是超越唯识之假相瑜伽行。在 
最后一个阶段（大约从其56岁开始）中，他宣称觉囊派的观点“就证悟空性的经 
验而言更为中肯 ”。 W 

多罗那他文章中所涉及的问题包括二转法轮的法义是纯字面还是具有密意， 
以及说他空者是否亦包含二转法轮而非唯三转法轮。对此，多罗那他认为佛菩萨 
之自空意趣不同于“当今”共许之自空 

〔 1 〕 关于这个问题的分析，参马特斯， “ 多罗那他的二十一差别 ” (Taranatha's 4 Twenty-one 
Differences’ ） ， 315 页。 

〔 2 〕乔治 • 德雷弗斯 （Georges B. Dreyfus) , 《辨识 真实： 法称哲学及其藏土 i 全释》 

Reality: Dharmakirti's Philosophy and Its Tibetan Interpretations) , 德里：斯里萨特古如出版社 （Sri Satguru 
Publications) , 1997, 28 — 29 页。 

〔 3 〕另可参艾若斯拉夫 • 科马洛夫斯基 （Iaroslav Komarovski) ， 《释迦确丹关于中观的三篇论》 
(Three Texts on Madhyamaka byShakya Chokden) , 达兰萨拉 （ Dharamsala) : 西藏文献与档案图书馆 （Library 
of Tibetan Works & Archives) ， 2000 , 59 n. 27 。 

〔 4 〕德雷弗斯，《辨识 真实： 法称哲学及其藏土诠释》， 29 页。有关释迦确丹对他空所作的精彩阐 
释，还可参《慈氏五论了 义极明论》 (Byams chos Inga'i nges don rab tu gsal ba zhes bya bai bstan bcos) , 收《全 
集》 (Collected Works) , 卷 11, 廷布： 衮桑朵给 (Thimphu: Kunzang Tobgye) , 1975, 1 — 38 页； 《慈氏五论 
次第显 明论 - 开启宝灯之门》 (Byams chos Inga'i lam gyi rim pa gsal bar byed pai bstan bcos rin chert sgron gyi sgo 
如 ed) ，收《全集》，卷 11， 39 —156 页；以及《宝性论释 . 空前日光》 (Rgyud bla’i rnam bshad sngon med 
咖 ma) ， 收《全集》，卷 13 ， 113—158 页。后者的翻译可参安妮 _ 贝洽帝，《释迦确丹在不丹的文献遗 
产》 (Shakya mchog idan、s Literary Heritage in Bhutan) ， 不丹国家图书馆 （The National Library of Bhutan )， 待 
出版。 

〔 5 〕 deng sang rang stong gi Ita bar grags pa ( 多罗那他，《甚深义之二十一差别论 》 （Zafc don nyer cig 
Pa) ， 783.5) 0 笔者认 为心叩 w 叹（当今）指的是多罗那他的时代，而非朵波巴的时代。多罗那他在 
其《因果中观明点》 (rGyu 'bras dbu ma'i thig le) 中对他所认为的自空本义作如下 评论： “说胜义无自 
性时，其密意是当观察胜义时，心识实无所执取 。” {don dam rang gi ngo bo stong pa Itar/gsung pa'i dgongs 
pa don dam la dmigs nas/ bio yis bzung Itar ma grub pa la dgongs) x 多罗那他，《因果中观明点》 (rGyu 'bras 
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前者（即释迦确丹） 认为： “就以见地 （ ltaba ) 断除戏论而言，自空见更深， 
就修持 (sgom pa ) 实践 （nyams su len pa ) m 而言，则他空见更深”。此中自空即 
自续、应成及诸典范论著 [2] 之传规。后者（指朵波巴） 认为： “佛菩萨所许之自 
空见能断除戏论，是故殊胜，然而他空见所含摄之见地与宗义 （ ltagrub ) m 与此 
并无不同。当今共许之自空见认为自续、应成及典范论著之见地皆以胜义为非实 
有，此谬矣。（此自空见）在以见地断除戏论上并不佳，以其已成减损故 。 W 

释迦确丹的立场既倾向于他空，又在理论上恪守普遍接受的正理框架。他承 
认他空在观修上扮演的角色，但又以自空为究竟见，他认为无二智 (gnyis med ye 
shes ) 不堪受正理考察，因此在正理背景下不具有胜义地位。朵波巴则认为无二智 
堪受正理考察，以其超越正理思量故。 W 在这一问题上，二师观点明显不同，释 
迦确丹所说者为见地，而朵波巴所说者则超越见地。 

二师对三自性 ( trisvabhava ) 在二谛上的地位、对自证分、如来藏的地位以 
及对密咒乘的见解皆有分歧，尤其是在无二智之自性为常抑或无常、实有或非实 
有、有为或无为上，二师观点大相径庭。其中，朵波巴的主张超越（或无视）逻 
辑分类，他认为无二智超越三时故为常，超越有为与无为故为无为，既非实有亦 
非非实有。 

据多罗那他所言，朵波巴认为运用因明不足以建立胜义。觉知通常被视为实 
体，至少在大量的因明文献中是如此，朵波巴的确承认无二智在量理上可视为一 


( 续上页）的观点。多罗那他， dbu ma'i thig le) , 收《觉囊尊者多罗那他全集》 (Collected Works of Jo-naA 
Rje-btsun Taranatha) , 卷 13, 466.7 — 467.1 )。 

〔 1 〕 Nyamssulenpa 通常译为 “ 实修 ” ，意为 “ 产生经验”。 

〔 2 〕指龙树与圣天之中观论著。 

〔 3 〕此为 /ffl ba^Wgrub 之合并缩写。 

〔 4 〕 yang snga mas Ita bas spros pa gcod pa la rang stong zab/sgom pas nyams su len pa la gzhan stong zab ces tel 
dei rang stong yang thal ranggzhung phyi gsum gyi lugs la ngos ’dzi[n]/phyi mas ni/rgyal ba sras bcas bzhedpa'i rang stong 
gi Ita ba de spros pa gcod byed mchogyin kyang/gzhan stong du 'dus pas Ita grub logs logs pa min la/deng sanggrags pa'i rang 
stong thal rang gzhung phyi gsum gyi Ita ba don dam bden med du 'dod pa ni nor ba yin pas/lta bas spros pa gcod pa la bzang 
ba min te/skur 'debs su 'gyur baiphyiryin zhesgsung/ (Taranatha, Zab don nyer cigpa, 784.4-784.7) 0 

〔 5 〕原文直 译为： “ 无二智堪受正理考察，于彼作考察时，则说（考察者）本身为迷乱 。” (gnyis 
med ye shes rigs pas dpyad bzod yin pas/de la dpyod pa de rang gi ’khrul 发 5 “ 叩 ：多罗那他，《甚深义之二十一■差别 
论》， 785.4 )。 
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种觉知，但却否认将其视为量理范限下的实体 （ dngospo )。 他说： “许无实有为胜 
义不应理，许胜义为实有则为实事师之传统。” m 该评价究竟是否为多罗那他针 
对朵波巴后世的批评者所作的辩护？关于这一问题，只有详细研究朵波巴本人的 
著作方可下定论。不过，这场交涉却展示了一个涵盖多层观点的、非历史的虚构 
讨论所包含的复杂性。 


结论 


以上两个研究（白玛毕渣和多罗那他的文章）促使我们对其中所提及的祖师 
的论著作更深入的探讨，以便考察（文中所说）是否真的是他们各自的观点。同 
时，这些研究也展示了作者在陈述与比较前辈的重要佛教学者们的见地时所面临 
的难题。 

这样的研究颇有价值，它们显示了西藏人自己是如何以解释学策略来整理复 
杂多样的他空见，并且允许我们对“他空” 一词的语义学范畴与用途做相应的探 
索。此外，它们将所引用的学者著作中的观点进行语境化处理，在这一点上也为 
我们提供了一个鸹的。 

一些藏土佛教学者著作颇丰，有时他们的观点在其一生中会发生变化。另 
外，作者可能会岀于修辞需要而维护某种见地，而其本人实际并不认同这种见 
地，正如多罗那他所说，他们的阐述可能会受教学目的的影响。 

对于我们当中那些研究该传统的人来说，在没有仔细研究作者全部著作的情 
况下就对其观点下定论，有时会显得为时过早。即便是最有影响力的藏土佛教学 
者的他空观，我们也需耐心研究才能令其清晰而准确的面貌浮出水面。 


〔1〕 dngos tried don dam du 'dod pa chos mi rigs la/don dam dngos por 'dod pa dngos smra bai lugs so (多罗男 IH 也， 

《甚深义之二十一差别论》， 788.1 — 788.2) 。 
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十一 


慈悲愿力及其实现 

一朵波巴的《极乐世界持生誓愿文》 


乔治亚思 • 哈尔开亚思 （Georgios T . Halkias ) 著，魏建东译 


领域之前奏 


传统上佛教正统传承的建立者 [1] —佛陀释迦牟尼涅槃百年后，在起源于印 
度北部，并且随后向中亚、南亚、中国、韩国和日本传播的大乘佛教 （MaMyana 
Buddhism ) 周围，形成了大量救世性的教义 （soteriological doctrines ) 。大乘，亦称 
为菩萨乘 ( Bodhisattvaydna ) , 其特殊处在于，它的主张虽然顺成了早期佛教所说 
的经由证悟无我 ( andtman ) 而得解脱的义理，却又高度强调个人心识的修治—— 
这些求取无上觉的菩萨渴望得到释迦牟尼那样的证悟，并且争取有朝一日能像他 
那样获证无上正等觉 (anuttard samyaksafpbodhi ) 。 为此，诸菩萨在修习一系列波罗 
蜜多 ( pdramita ) 的同时，也极其重视发起与体证广大无偏之悲心。 

在大乘佛典中，我们读到有关这种巨大的悲心的描述，它变成一种神圣的 
决心，一种有愿力的誓言，这要求菩萨的觉悟和所有有形无形受难诸众的解脱， 


〔1〕 在这一语境下，“正统”佛教指的是在佛教传承中，将其宗教创始者历史上追溯为释迦牟尼 
佛，其与“非正统”传承相对，后者将其宗教源头追溯为其他而非释迦牟尼佛，例如西藏苯教传统中的 
清净觉悟者辛饶米沃 （gShen rab mi bo) 。 
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从认知 （ cognitively ) 和感情上，均不可分离。这种觉悟（可以说）与般若波罗 
蜜多 ( prajnapdramita ) —■样，它超越概念、观点及理论上的累增，乃是从体验中 

感悟： 在这样一个因果联系-类似于基准点 （points of reference ) 和事件展开 

之间的联系 [ n 的世界中，没有一尘不变的物质、主宰 （ agents ) 或原因。从这方 
面来讲，菩萨塑造利他的一生的同时，亦修习体证一切“自他”所体验的“物 
质与精神”世界均无“自性” (inherent designations ) 。所有的现象皆作为经验和 
感知，依据缘起 ( pratityasamutpada ) 的作用而生起、止灭，这种解释框架，启发 
( instructive ) 和象征着诸如自他、佛和菩萨、迷惑和厘清、慈悲愿力及其实现等 
的概念。 

可以说，对北印度菩萨乘誓言之教理和仪式的表达，其中最普遍而富有争议 
的，是仅在东亚被发现的净土宗佛教。 [2] 总体上，净土宗佛教和对阿弥陀佛的崇 
拜相互依存，后者保存了一系列有关“极乐世界“ ( sukhdvatl ) 的教义和冥想修 
法。“极乐世界”又被称为‘‘净土”，被描述成为死后的目的地，菩萨乘誓言救赎 
的结果。根据印藏阿弥陀佛 （ AmitSbha ) 传统 [ 3] 中的核心 文献" 一大小《无量寿 


〔1〕 基准点也即“因”，缘起之意；事物的展开乃是“果”，流转之意。——译者注 

〔2〕严格来说，虽然在英文学术语境中我们通常会采用“净土 (pure land )" 这一术语，但在梵 
文文本和藏文翻译本中 SukMvatl 则明确指涉佛土 (sangs-rgyas kyi zhing) ， 或世间 (’jig-rten-gyi khams) 。 有 
研究表明，“净土”这一术语确实在之后的西藏学术 (Tibetan scholarship ) 中出现了，例 
如宗咯巴大师的《赞礼怙主阿弥陀何佛.入殊胜净土门》 (Praise to the Protector Amitabha: Opening the door 
to the Excellent Pure-Lands) 中即有例证。与此相近，在米旁尊者 （ Mi - pham ) 的《如日圣者教言》 (Sunlike 
如 ㈣ 炉）中，我们不仅发现“极乐世界”的偶尔的赞美词，而且发现了类似术语 (zhing-dag- 
pa) ,例如“殊胜佛土” ( "phags-pai-zhing-khams) (哈尔开亚思 [ Halkias ]2006: 86—97； 108—127页）。我们 
需要牢记，“净土宗佛教”是被特别创造出来，用以接纳历史所造成的东亚佛教特定倾向的术语，并且， 
为了不排斥其他“净土传统” (pure land traditions ) ,笔者釆纳了那体慧 （ Nattier , I .)指定的名称“净土佛 
教” (Buddhism of pure - lands ) (2000) 0 净土佛教充实了历史的观察 (historical observation ) ,也即，在通常 
意义的大乘佛教救赎论的框架下，我们可以依据经典谈到个别的传统与特殊的净土崇拜的发展（例如西 
藏与日本的对比），以及除了 “极乐世界”之外其他有名的净土崇信（例如，弥勒佛极乐世界在7世纪的 
中国达到了它的信仰的高潮）。 

〔3〕东亚阿弥陀佛净土的拥护者倡导三种经典作为其基础文 本：大 、小《无量寿经》，及一个之 

后的文本-其重构之梵文名称为 Aw / 吻或 Am / 吻 wr 心(中文名：《观无量寿经》， 

日文名：心 mmwrWw -/ c >^) 。后者仅存中亚大师卡良耶舍 （ IQlaya 纟 as ) (424 CE ) 之唯一版本。对于该文本来 
源、真伪和具体内容的详细讨论，参见藤田 （ Fujita ) : 《观无量寿经之文本 源流： 净土宗佛教的经典文本》 

(The Textual Origins of the Kuan Wu-liang-shou ching: A Canonical Scripture of Pure Land Buddhism) , ^ 帕斯 （ Pas ) : 
《观无量寿佛经：起源及文本分析》（了 Kuan-wu-liang-shu Fo-ching: its Origins and Literary Criticism) 0 
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经 》 (Sukhavativyuha sutra ) , LU 极乐世界 (bDe ba can ) 代表着由大菩萨法藏比丘 
( Dharmakara ) 的愿力所塑造 ( mold ) 的具可能性和现实性的精神领土。法藏比丘 
对一切众生无人能及的悲心最终致使他如圣徒那样成为无量光佛，他那普遍的愿 
力在其佛土 ( Skt . buddhaksetra ； Tib . zhing khams ) 上找到了表达和意义。这一宏大 
的目标在教义上与大乘佛教救世性话语产生共鸣。 

“佛土”的概念在大乘佛教的思想史上起到了非常大的作用，但这一概 
念并非严格隶属大乘佛教，在说出世部 （ LokottaraWdin ) 〜的一 份文献《大事 
书》中多种内容里可以找到大量引用。不过，正如克伦茨利 （ R . 
Kloetzli ) 所说，当说一切有部 ( Sarvastivadin ) 认为仅仅有唯一的佛土存在时，“对 
佛土概念充分而深人人心的应用便专为大乘佛教所有了” （1983: 6)。这里我们发 
现无数的佛土占据着我们的物质和精神世界，它作为之前神圣愿力的结果和目的向 
各个方向延伸。大乘佛教所有佛土中最为著名，且为东亚人们所熟知的，是“一个 
光明的极乐世界”，即“极乐世界”——佛教宇宙论中那个位于西方的纯洁圣地。 


西藏“极乐世界”文本及起源 


根据传统的描述，佛教的传入及与之相随的佛教文献的翻译从第一位法王 
( dharmaraja ) 松赞干布 ( Srong - btsan - sgam - po , 617— 649/650) 开始，一直持续到 
17世纪 [4] 。从8世纪以后，随着吐蕃帝国对佛教修行生活的支持，大量的藏译佛 


〔1〕 大《无量寿经》在汉地又被称为《大经》或《无量寿经》；小《无量寿经》，又称为《小经》 
或《阿弥陀经》。——译者注 

〔2〕 对“佛土” 一词之背景及其早期应用，虽然年代较早但仍具有深远影响的研究，参见罗威尔 
( Rowell ) 1935及 1937。 

〔3〕大事书中涉及“佛土” 概念的文 本有: 卷2，9，276, 283, 298，299, 302，304，318，326， 
342,以及卷3，135, 262, 265，337, 340,见琼斯 ( Jones ) 1949。 

〔4〕尽管不能排除7世纪之前见闻广博 （ informative ) 的西藏人与佛教邂逅的可能性，绝大部分文 
献均认可是松赞干布的大臣吞米桑布扎 （Them mi Sambhota ) 设计了藏族文字，并将第一部佛教文本译成 
藏文（斯基凌 [ Skming ]1997: 87—89页）。至于13世纪以外，许多文献传播微小但持续不断的痕迹，见夏 
孜 ( Shastri ) 2002。 
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教与非佛教典籍 tn 的官方记录被汇编和保存在僧团和王室储藏所中。西藏僧团 
(达尔嘉 [ Dargyay ]1991) 政治角色的不断增长以及对佛教教义系统和标准解释的 
需求，最终导致了官方资助的权威目录的出现。该目录代表了修订后 
的选择结果，主要包括从梵文和汉文译成藏文的佛教文献（毛尔盖 • 桑木旦 [Muge 
Samten ], 2005: 3 — 31 ) ,以及藏人自己书写的类似作品。 

敬献给阿弥陀佛及其佛土 “极乐世界”仅有的两部佛经，在东亚被认为是 
大小《无量寿经》。这两部佛经创作于西北印度，贵霜王朝 （ K U ?ana Empire , 
50—250) 时期。那时的贵霜王朝东、西方文化多元、商业繁荣、宗教融会， 
充满生气（藤田1996: 10—1 1 ) 0 与此相应，佛教成为丝路商人多样信仰中的 
一种，其他信仰还包括基督教 （ Christianity )、 印度教 （ Hinduism )、 伊斯兰教 
( Islam )、 琐罗亚斯德教 （ Zoroastrianism ) 和摩尼教 （ Manichaeism ) 。根据赤松 
( Akamastu ) ，最早的藏译小《无量寿经》是伯希和第758号 (Pelliot No .758) ,该 
本由鸠摩罗什 （ KumSrajlva ) 据梵文原本译成的汉文本（杜科 [ Ducor ] l 988 :110) 翻 
译而来。吐蕃帝国的王室珍宝库 (dkor mdzod ) 编辑、登记和存放着第一部元典式 
的 ( proto - canonical ) 佛教文本名录，其中包含了藏译梵本《极乐界庄严经》 ( Skt . 
Sukhavativyuha sutra ； Tib . bDe ba can gyi bkodpai mdo ) ffl 《阿弥陀庄严经》 ( Skt . 
Amitabhavyuha-sutra ； Tib . ’Od dpag med kyi bkod pa'i mdo ) 。 官方对这些经文，乃至 
“极乐世界”教义和修法的接纳，实际上反映在他们自己所列的两份目录中（这 
两份目录至今尚存），即来自邓噶 (IDan dkar ) 要塞的《邓噶目录 》 (dKar chag IDan 
dkar ma ) ； 来自庞塘 （’Phang thang ) 王宫的《庞塘目录 》 (dKar chag 'phang thang 
«^)。 [23 参阅这些记录，后期藏地的佛教学者欣然认定“极乐世界”教义为佛 


〔1〕 对于藏文《大藏经》中世俗文本的讨论，见罗斯勒 ( Roesler ) 2002； 鲁埃格 （ Ruegg ) 1995: 第 

95 — I 47 页,帕塔克 (Pathak ) ! 97 4。 

〔2〕 《邓噶目录》把大《无量寿经》列于藏名 ’ Oddpflg 下，并记录其长度为3卷 (bam 
po ) 9 00颂 Uloka ) 。该经被发现于大乘宝积经部 (MahSydna SQtra of the RatnakU!a Class) (§111, 29)。 《庞塘 
目录》将其列于藏名06秘|_”碑喂0£1’0(^/)|叹/?^咖2匕'叹幻'^：0^；)0下，记录其长度为 3 卷，并以此为据 
将其编辑在大经 (McMsatras) (§ IV , 89) 中。小《无量寿经》在《邓噶目录》中被赋予藏名 feDe fca 
gyi bkod pa , 长度为 I 36 颂，并被归于“各种一•卷以下大乘经文 (Miscellaneous MahSydna SHtra Less Than One 
Bflm - po )” 部 （§ VI , 196)。 《庞塘目录》所记录名称、长度同《邓喝》，放入■'一卷以下小经 (Small 
SWrfliessrhanOneSam - po )” 部 (§ V , 1明）。至于《邓噶》， 《庞塘》 二目录的介绍与文本序号，分别参 
考拉露 ([ Lalou ] 1953) 和哈尔开亚思 (2004) 。 
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陀的教言 ( buddhavacana ) ,并将大小《无量寿经》收人其典范文集甘珠尔 (bKa 
’灯价）中。除以上所述经典经文外，我们发现大量吐蕃本地作品和发愿文（哈 
尔开亚思2006:37—41 ) ，这些文本创作于吐蕃占领敦煌时期，内容包含“极乐世 
界”及与其相关的陀罗尼 （ dharapi )。 

正如对发愿文的创作、念诵、抄写可以增加对“极乐世界”信仰的崇敬，念 
诵陀罗尼、修习金刚乘成就法 ( sgmb - thabs ) 代表了藏地对“净土”更有效的信仰 
方式。事实上，各种各样的旨在实现“极乐世界”的文本在西藏文献中形成了一 
种独特的题材，被称为“求生净土愿文” （ bDe - smcn ) m 。 

几个世纪以来，格鲁 （dGe lugs ) 、噶举 （ bKa ’ brgyud ) 、宁玛 （rNying ma ) 、 
萨迦 (Sa skya ) 和觉囊 Uo nang ) 诸佛教派别为“极乐世界”的理解和修习创造了 
具有感召力的愿文以及详尽的释论。抵达或观见阿弥陀佛的净土的这种心灵上的 
愿望，在西藏密教修行者们那里变得更为强烈，他们利用金刚乘 （ VajraySna ) 修法 
之方便于一生中实现往生“极乐世界”。从佛经和密续中得到启发并以之为依托而 
创制的大量不同却有共同强烈愿力的修法，被认为是属于西藏文献中的“求生净 
土愿文”。 

在西藏，发愿文 { smon - lam ) 常常是相对更长一点的释论 （’ grd - k ) 形成的基 
础，后者或由发愿文作者或由其他西藏学者完成。正如《极乐世界发愿文 》 （We 
ba can gyi smon lam ) 展示出对阿弥陀佛净土无比的崇敬和渴望，其释论的传统，则 
主要地从大小《无量寿经》中获得教义上的认同。于此，我们发现冥想和修行基 
本上以“道次第” Ham rim ) 的形式安排，在讨论主题下有支分和细分。从这方面 


〔1〕 u bDe smon n (求生净土 愿文〉 是 u bde ba can gyi smon lam n (极乐世界愿文）的缩写，或可理 
解为“献给往生极乐世界的发愿文”。在《藏文文献：类型研究 》(丁 ibetcm Litemtwe: Studies in Gerife') 一书 
的介绍中，卡维松 ( Cabezon ) 和杰克逊 （ Jackson ) 写道： “对于西方人的 ‘genre’ 一词，藏文似乎没 
有严格与之对应的概念。当然，藏文中有描述‘分类法’的词语，例如 * rigs (种类 kind)’ ， ‘sde’ （品 
类 class) ， 及 4 mam pa ' (类别， aspect )， 但这些词汇似乎没有一个能够像 ‘genre’ 那样，一贯而稳定 
的用于指涉文体类型 (Literary Type) 这个抽象概念。然而，仅从（几乎从其文献传统的开端）藏族人 
需要组织数量庞大且与日倶增的文本，以编写其书面文集这一现象，即可肯定的 推断： 尽管藏文中缺少 
与 ‘genre’ 明确对等的专业术语，它却与西方类型理论家 (genre-theorists) 面对同样的问题。去组织， 
即去 归类； 归类至少要求对不同类型毫无疑问的鉴別，因此（仍然使用） ‘genre’。” (1996： 20—21 ) 为 
了便于我们下面的讨论中，“求生净土愿文”这类文体涵盖了一种独特的宗教文献题材，这种宗教文献 
以“极乐世界 （ Sukh^atl) ”为其公共主题，并表现出希望往生的共同愿力。这类文本的内容包括礼敬 
(dedications) 、 赞颂 （ praises) 、 释论 （ commentaries) 、 金刚乘仪轨和往生阿弥陀净土的修行方式等。 
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来讲，大部分对“极乐世界”的西藏释论类似以下，即他们系统的建立了一个完 
整的在实现往生“极乐世界”的情形下所定义的大乘解脱的道路。 

这些释论的内容反映出其作者对一系列大乘经典的熟识。在这些释论所引用 
的经文中，来自《大经》中的法藏比丘第十九个誓言直十分 重要： 

世尊，设我得佛，十方无量不可思议诸佛世界众生之类，闻我名字，系 
念我国，植众德本。至心回向，欲生我国。不果遂者，不取正觉。 [2〕 

大部分西藏的学者对于大《无量寿经》中所记载的往生极乐世界的四个原 
因的理解是一致的。这段记载为佛教学者广为引用，是释迦对阿难陀开示的一个 
节录： 


阿 难陀： 众生中若心中常念如来，升起无量之善根，圆满菩提心，发出 
往生佛土之誓愿，其人临终，将与如来阿罗汉正等觉且受众比丘簇拥之无量 

光佛相见。, [3] 

尽管释论家们可能在实现往生“极乐世界”四种因的看法上不同，但是他们 


〔 1 〕 在不同版本的《无量寿经》中，法藏比丘的誓愿无论在数量上还是在内容上均不相同。藏文 
版是一个相对较晚形成的版本，有四十九愿。梵文版列了四十七愿，汉文版有二十四、三十六或四十八 
愿（藤田对梵文版和汉文僧伽婆罗 (Samghavarman) 版誓愿的列表对比的情况，参看戈麦斯 
(Gomez) 1996, 第 — 265 页。所说的十八愿，即以僧伽婆罗的译本为基，其对日本净土真宗 (Shin shu 
sect) 在教义上有重要影响 （中村元阳冲 1116 他 1 ^ 1111 ^] 1 ( ) 87 : 205 )。 

〔 2 〕 藏文原文如 —F : bcom Idan ’dasgal te bdag byang chub thob pai tshe/ sangs rgyas kyi zhinggrangs ma mchis 
pa dpag tu ma mchis pa dag na/ sems can gang dag gis bdag gi ming thos nas/ sangs rgyas kyi zhing der skye bar bgyi bai slad 
du sems gtong zhing/ dge bai rtsa ba mams kyangyongs su bsngo bar bgyid na/ mtshams ma mchis par bgyid pa dang/ dam 
pai chos spong ba’i sgrib pas bsgribs pai sems can mams ma gtogs par de dag tha na sems bskyed pa’i ’gyur ba bcus sangs 
rgyas kyi zhing der skye bar ma gyur pa de srid du bdag bla med pa yang dag par rdzogs pa'i byang chub mngon par rdzogs 
par ’tshangrgya bar mi bgyi'o (Q:Vol.22 ， 3.8.113). 

〔 3 〕 藏文原文负口 下： kun dga bo sems can gang dag kha cig de bzhin gshegs pa de mam pas yang dang yang yid 
la byed pa dang dge bai rtsa ba mang po dpag tu med pa bskyed pa dang/ byang chub tu sems yongs 'jig rten gyi khams der 
skye bar smon lam 'debs pa de dag 'chi bai dus nye bar gnas pa na/ de bzhin gshegs pa dgra bcom pa yang dag par rdzogs 
pa，i sangs rgyas 'od dpag med dge slong gi tshogs du mas yongs su bsgor zhing mdun gyis bltas nas bzhugs par 'gyur de 
(Q ： VoL22, 5.9.119). 
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均认为这种对愿望的不断念诵只是实现上述目的一因。其他的还 包括： 忆念阿弥 
陀佛及功德 ( buddha - cmusmrti ) ， 即是对阿弥陀佛形象及其净土的 观想； 积累众多 
无边之 功德； 于奉献功德时发菩提心。 

《七支供》 (Seven Limb Prayer ) 包含于《普贤菩萨行愿王经》 ( Skt . Bhadracarya 
pranidhana raja ; Tib . 'Phagspa bzangpo spyodpai smon lamgyi rgyalpo ', D :1095) 中，该经 
属于大乘佛教文献，且在西藏密乘佛教中广为使用。念诵《七支供》事实上适用 
于对实现大量功德的积累，以及满足再生阿弥陀佛佛土的第二因。著名的《七支 
供》或可用以下四句偈颂加以 概括： 

所有礼赞供养福请佛住世转法轮 
随喜忏悔诸善根回向众生及佛道⑴ 

《普贤菩萨行愿王经》，亦称为《普贤菩萨愿》 Prefer ) ，因 
其包含了两份对阿弥陀佛影响深远的参考文献而被藏地“极乐世界”的拥护者们 
援引。第一份材料，全文引用在《发愿文集》 （ DM 1) 中，讲述的是一个发愿者即 
将往生“极乐世界”，然后从阿弥陀佛那里接受 授记： 


贤善喜乐佛曼陀 
阿弥陀佛亲现证 
殊胜授记听取后 
依此百千智慧力 


清净美丽莲中生 
于此我来得授记 
众多神变显心中 
愿行善事利众生⑴ 


第二份材料劝谏人们通过念诵《普贤菩萨行愿王经》积累功德，致力于前往 


〔 1 〕 藏文原文如下 ： phyag 'tshal ba dang mchod cing bshags pa dang/ rjes su yi rang bskul zhinggsol ba yi/ dge 
ba cung zad bdaggis ci bsags pa/ thams cad bdaggis byang chub phyir bsngo'o ('Phags pa bzang po spyod pai smon lam gyi 
rgyalpo; 2000: 第 7 页）。 

〔 2 〕 藏文原文如下 ： rgya/ ba'i dkyil 'khor bzang zhing dga ba der / padmo dam pa shin tu mdzes las skyes / 
snang ba mtha yas rgyal has mngon sum du / lung bstan pa yang bdag gis der thob shog / der ni bdag gis lung bstan rab thob 
nas / sprul ba mangpo bye ba phrag brgya yis / bio yi stobs kyiphyogs su mams su yang/ sems can rnams la phan pa mang 
po bgyis shog (DM1: 150) 0 
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阿弥陀 净土： 

我此普贤殊胜行无边胜福皆回向 
普愿沉溺诸众生速往无量光 佛刹⑴ 

在西藏，“极乐世界”传统从未将自己划归某一单一信仰或教派运动。在东 
亚，对“极乐世界”的崇拜因其成为 ( supplying ) “宗教职权僧侣 （ monastic ) 和 
自治的来源”（阿姆斯特茨 1998:45) ，而产生了巨大 影响； 与之相比，在藏地， 
对“极乐世界”的信仰被僧团及成道者运动 （siddha movements ) 广泛接受并 
狂热崇拜，表现为本土释论和虔诚的仪式性文献作品的集中涌现（哈尔开亚思 
2006)。此外，藏人对“极乐世界”的着迷很好地延伸至佛教救世学 (Buddhist 
soteriology ) 修习金刚乘的技巧中。这在精神转送技艺，也即颇瓦法 （’ pho - ba ) 的 
流行发展中，表现得很明显。这种技艺使人观想极乐世界，在那里修行者利用其 
金刚身中呼吸和潜意识的能量，转送他们微妙的意识。尽管藏人热衷于接受并革 
新“极乐世界”修法，但他们从不据其理解构想不同的仪轨和救世传统。这或许 
是因为藏人将一种“佛土语言 (language of buddha - fields )" 作为印度大乘教法广大 
教义的一部分继承 下来； 并且，在其兼收并蓄的走近佛教的同时，他们并不像日 
本人那样在大乘文本周围构想佛教僧团 （Buddhist orders ) 。 


觉囊派传承 


对阿弥陀佛净土信仰的作品在 14 世纪西藏的敏锐宗教思想者中，在最受争议 
的佛教学者中亦不少见。精通佛学诸科的朵波巴•摄啰监灿 （ Dol - po-ba shes-rab 
rgyal - mtshan , 1292一 1362) ,亦被称为“朵波之佛” (Dolpo sangs rgyas ), 据传创作了 


〔1〕 藏文原文如下 ： bzang po spyod pa'i smon lam bsngos pa yis / bsod nams dam pa mtha' yas gang thob des / 
'gro ba sdug bsngal chu bor bying ba rnams / 'od dpag med pa'i gnas rab thob par shog ('Phags pa bzang po spyod pa'i smon 
lam gyi rgyal po; 2000 : 23 页）。 


-294 - 



慈悲愿力及其实现 


至少口4篇论（凯普斯坦 [ Kap S tein ]1992 : 16)。 他对印度大乘佛学之哲学解释，既饱 
受争议，又贡献卓越，据此而广为人知。 

正如塞勒斯 • 斯特恩斯 （Cyrus Stearns ) 在他对朵波巴生平及教法的介绍中 
所说的，印度大乘佛教经与论中“对空性 ( Skt . sunyata ； Tib . stong - pa - nyid ) 这 一 
概念的矛盾描述”成为引起“对印度晚期，也即西藏所接受之佛教的解释产生分 
歧的主要原因之一”（2001:1)。在14世纪的西藏，对这些问题的关注“似乎到达 
了一个临界的状态”，正如从第三世噶玛巴让琼多杰 （ Karma-pa Rang -’ byung - rdo - 
rje , 1284— 1339) 、布顿仁钦珠 ( Bu-ston rin-chen grub , 13101364) 、⑴ 龙钦饶绛 
巴 （ KJong-chen rab -’ byams ， 1308— 1364) 及帕热瓦监灿 （’ Ba ’- ra-ba rgyal - mtshan , 
1310—1391) 的佛学贡献中所看到的。斯特恩斯叙述到朵波巴试图将瑜伽行派 
( Yogacara ) 所认为的存在于每个人中的“一种永恒的觉悟的自性”或佛性 （ Skt . 
tathagatagarbha ； Tib . bde bzhin gshegs pai snyingpo ) 和与其“明显相对”的早期的中 
观学派 （ Madhyamaka ) 所强调的“于自身中缺永恒的自性”相调和（同上）。通过 
设想一种瑜伽、中观二者相结合的哲学，朵波巴的最大的贡献在于，他将绝对真 
实 （absolute reality ) 或“佛性”重新建构为他空 （gzhan stong ) ,即他性空，而非 
自性空。 

尽管在五世达赖喇嘛掌权期间，格鲁、萨迦二派所发动的佛经的辩论，以其 
二者对觉囊佛典的剽窃及对其抄写佛典的禁止结束，但是在萨迦、噶举、宁玛诸 
派中亦有对“他空见”诠释的支持者和拥护者，诸如西藏思想家赛多班钦 • 释迦 
确丹 （ gSer-mdog Pan-chen Sakya mchog - ldan , 1428 — 1507), 多罗那他 （ T 2 ranMha ， 
1575— 1634) 〔 2 〕，和曼木 达哇. 图登格勒嘉措 （ ’ Ba ’- mda ， thub-bstan dge-legs rgya - 
mtsho , 1844 一 1904) 。〔 3 〕在 19 世纪，它成为了 由蒋贡康楚 (’ Jam-mgon kong - sprul , 


Cl] 关于布思端与朵波巴的哲学立场对抗的讨论，参看雷格对布思端《妙高庄严》 （ mD^s 
rgyan ) 详细的介绍和翻译。《妙高庄严》是西藏第一部对经典文献和如来藏理论进行批评式处理的 
著作。 

〔2〕关于觉囊派的传承名录，参见史密斯2001:56。多罗那他（藏文名 Kun dga’snying po ) ，是觉 
囊派最后一位杰出代表，因其《印度佛教史 》 [History of Buddhism in India ) 而广为人知。尽管在该书中他 
没有提及印度阿弥陀佛的信仰，但是他为“极乐世界”亲自创作了一个简短的发愿文，名为 
( DM 1:211 — 13) 0 

〔3〕根据凱普斯坦，宁玛和觉囊二派的折衷者曼木达哇格勒，他对同时代的觉囊派寺庙教育起了重 
要的作用，因为他是寺庙课程奠基的三人之一，另外二人毫无疑问是朵波巴和多罗那他 (1997： 463)。 
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1813—1899) 所发起的不分派运动的教理基础。只有格鲁派完全一致反对觉囊派 
的教义，对此宗喀巴 （ Tsong - kha - pa ) 创作了《辨了不了义善说藏论》 (Drang nges 
legs bshad snyingpo ), 详细叙述自己对印度（佛教）起源的看法，并以这一后期作 
品回应了觉囊派的诠释 。 W 


朵波巴 • 摄啰监灿 


朵波巴出生在今尼泊尔境内的朵波地区的普多 （sPu mdo ) 。 [2] 当他年幼时， 
便熟悉于宁玛派与普巴金刚 （ VajrakMya ) 相关之密续，随着年龄的增长，他跟随 
萨迦派的学者们学习更高级的佛学知识，不久他便精通了一系列的佛学著作，如 
《般若波罗蜜多心经》 { Prajnaparamita ) ,《量论》 ( pramana ) ,《阿峨达磨俱舍论》 
( Abhidharmakosa ) ,《中论》和《律经》等（斯特恩斯 
2002:12,凯普斯坦1992:9)。他从萨迦派学习的教法亦成为他后半生所传授教法的 
主要内容，以此来支持他那受争议的如来藏不变本性的本体论。在这些教法中， 
他从滅巴喜饶僧格 （ Rong-pa Shes-rab seng - ge ， 1 25 1'— 1315) 那里学习的《时轮本续》 
( Kalacakratantra ) 是十分重要的，特别是其中关于本初佛 ( adibuddha ) 教理（鲁 
埃格1963:4)。根据觉囊派传统，他是“中观他空见”传承的第十六代传人，“他 
空见时轮传轨”的第十八代传人，并且他在论辩中，凭借自己的机智打败了许多 
有名学者，因以被冠以“圣识一切” ( omniscient ) 的称号。他关于《时轮本续》 
一共写了十八部释论，其他一些著作 如下： 《三部心释 》 （Sems jreMor 炉 ■) 、《如 


(续上页）在他的全集中，我们找到关于“极乐世界”的许多作品 ，如：《极 乐世界聚因修习法》 (bDe 
ba can gyi rgyu tshogs nyams su len tshul) ( Vol .15, Ba pa :3 页）；《极乐世界祈愿摄要》 ( bDe smon bsdus pa ) 
( Vol .19, Dza pa:l 页）； 《极乐世界祈 愿文. 如意宝树》 ( bDe ba can gyi smon lam 'dod dgu 'byungba'i Ijon shing 
zhes pa dang Mtshan Idem bla ma rin po che Ngag dbang chos 'dzin dpal bzangpo'i gsol 'debs ) ( Vol .19, Dza pa : 1 页)； 
及一份名为《极乐世界修习次第.大乐坦途》 (bDe chen zhing sgrub kyi dmigs rim bde chert lam bzang) ( Vol . 16, 

Ma P a : 16 页）“极乐世界”成就法。 

〔1〕 关于觉囊派教义的哲学阐述，参看鲁埃格1963;关于格鲁派对其的批判，参见陶谢尔 
( Tauscher ) 1995,关于该领域对如来藏教义研究的重要贡献，参看鲁埃格1%9, 1973及1989。 

〔2〕下面关于朵波巴生平及著作的传记信息，主要来自凯普斯坦1992及斯特恩斯2002。 
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来藏十经》 (Snying po'i mdo) , 《五部了义经》 (Nges don mdo) 、 《慈氏五论》 ( Byams 
chos) (斯特恩斯2002:13 — 14 ) 。 

朵波巴曾巡游去过乌思藏的许多寺庙，在那里讲学、辩论、修行，特别是 
《时轮本续》的圆满次第 (rdzogs-rim) ， 即广为人知的“六支瑜伽” ( sbyor-ba yan - 
lagdmg - pa )。 他认为“六支瑜伽”是最有效的瑜伽修行方式，因为其将至关重要 
的业风 （las rlung ) 引入身体之中脉，继而将其转换成智慧风 (ye-shes-rlung) (斯特 
恩斯 2 002: 99—100)。在他隐退修行时，所说他“观想到了许多景象，包括净土 
及具体的密续本尊神”，而且他看到了 “时轮教法的起源一香巴拉的净土”，“自 
称有一次通过观修的方法去到了那个地方”（同 上： 28)。他个人和“极乐世界” 
的联系可能在他于1316年所说的一段授记中体现，他对他的弟子 们说： 当他将抵 
达温暖的“极乐世界”时，他将再也不用去忍受西藏的寒冷了（同 上： 36)。他与 
充满愿力的阿弥陀佛净土的密切联系亦非出人意料，因为有这样的 记录： 在“他 
去桑普 （ gSangphu ) 寺时，他也直接的看到了 ‘极乐世界’净土，而且为其做了 
一个赞颂”（同上）。 

在他有关“极乐世界”的著作中，我们找到了《极乐世界持生誓愿文》 (bDe 
ba can du skye ba 'dzin pa’i smon lam; gSung 'Bum, vol.l ， kha, 680 — 84; DM1:172 — 175 )； 
《圣识一 '切 所造极乐世界赞祈愿文》 (Kun mkhyen chen po mdzad pa’i bde ba can gyi 
zhinggi bstodsmon; DM1:176 一 181); 以及对《无量寿经》的一个释论，名为《自他 
往生极乐界殊胜方便》 (Rang gzhan bde ba can du skye bai thabs mchog ces by a ba bde ba 
can gyi mdo)i spyi don ba.，gSung 'Bum , vol.l kha, 91 — 103 ； ’Dzam thang, vol.7:877 — 91) 0 
凯普斯坦提到朵波巴“对佛经有特殊的兴趣”，于是他就“从《大宝积经发胜志乐 
会第二十五》 Wtra ) 中抽取创作出一个有趣的文本，该本涉 
及到十倍的发菩提心和到达极乐世界的关系” (2004 ： 29)。正如其他西藏的宗教 
注释家提到的那样，朵波巴对阿弥陀佛净土的信仰通过他在佛经翻译及注释上的 
训练得到缓和。他对《无量寿经》的释论，旨在纠正这样的误解，即往生“极乐 
世界”可能仅仅通过祈愿就能实现。对于朵波巴，或者是其他在他之后的学者而 
言，祈愿是必须的，但是祈愿对实现这样的愿望并非 足够： 


〔1〕 斯特恩斯认为，这份对“极乐世界”的赞颂被保存在壤塘版 （’Dzam thang ) 中，而在朵波巴 

的全集中却未找到 (2002： 189, n .87)。 凱普斯坦查出其具体位置为 VoL 7:891—96 (2004:47, n .51) 。 
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祈愿是不够的，修行者还必须远离能直接引起报应的五业，远离对教法 
的反对，产生十倍的觉悟——故往生“极乐世界”将不可能仅由祈愿达成。 
这是 因为： 祈愿成了暂时被取代的目标，因为目标仅由祈愿而获得（那即是 
说，祈愿被当成了唯一相关的因素，而往生极乐世界可能需要很多世）。（同 
上： 30) 

稍短一些的下文即有翻译的《极乐世界持生誓愿文》和相对较长一点的《圣 
识一切所造极乐世界赞祈愿文》，二者均明显受到《无量寿经》中对“极乐世界” 
的描述的影响。据说《极乐世界持生誓愿文》根据多朵巴的一个“极乐世界”的 
愿景而写成，该文创作于俄译师 （rNgog Lo tsSba ) 家中，于藏历氐宿月十五日早 
完成 。 m 


《极乐世界持生誓愿文》 

朵波巴 • 摄啰监灿造 


礼敬世自在 
有坏如来阿罗汉 
无上三藐三菩提 
具全长寿无边智 
恭敬顶礼威严王 
II 

生老病死众生苦 
不死成就赐授临 
无量寿佛授记曰 
吾于昔时发此愿 


〔 1 〕 书末跋文 如下 ： ces pa ’di ni sa ga zla ba’i tshes bco lnga’i snga dro la zhing khams bde ba can nye bar 
gzigs nas tshu la ji lta ba bzhin bstod pa ni/ chos rdze kun mkhyen jo nang ba chen po shes rab rgyal mtshan dpal bzang 
po nas rngog lo tsa ba’i gzim khang du mdzad pa’o/ ’di la brtson pas phyi ma la bde ba can du skye bar the tshom med do 
(DM1:181) 0 
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一切众生闻我名 
安住世间诸众生 
彼皆此生来我处 
而非不退此生中 

III 

殊胜愿力引导者 
正如《极乐经》中言 
我亦皈依无量寿 
舍弃此生得再生 

IV 

十方诸佛颂功德 
念诵经蔓庄严刹 
无量圆满誓愿力 
愿我往生极乐界 

V 

两足尊及无量寿 
观世音及大势至 
诸佛菩萨修行地 
愿我往生极乐界 

VI 

平如手掌珍宝地 
一切光网遍其中 
稀奇莲花充盈土 
愿我往生极乐界 

VII 

朵朵莲花最高处 
无量光明放射出 
善逝化身十方显 
愿我往生极乐界 
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VIII 

种种树木七宝造 
色泽鲜亮形美观 
悦耳声乐十方响 
愿我往生极乐界 

IX 

善逝化生诸众鸟 
播散美妙和旋音 
众生怙主亦勤念 
愿我往生极乐界 

X 

欢娱瀑流具胜香 
胜者无量功德音 
恒常相续不绝响 
愿我往生极乐界 

XI 

具金色者人与神 
亦以宝衣来庄严 
修习无量玄妙法 
愿我往生极乐界 

XII 

饭食衣物药卧具 
法衣钵孟珍宝屋 
念于心即现于前 
愿我往生极乐界 

XIII 

殊胜伞幢诸实物 
依此怙主誓愿力 
念于心即现于前 
愿我往生极乐界 
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XIV 

千里眼及顺风耳 
念过往及殊胜慧 
于此获得神通力 
愿我往生极乐界 

XV 

于汝今生命灭时 
有佛九千九百万 
亲临现前赐授记 
复有千佛举手迎 
愿我往生极乐界 

XVI 

我与众生命灭时 
殊胜导引无量寿 
百数比丘聚集此 
环绕行礼示悲怜 
愿我往生极乐界 

XVII 

怙主眷属我亲见 
无量喜乐心中生 
于此刹那念不减 
愿我往生极乐界 

XVIII 

世间自在加持力 
万法之源誓愿力 
无量寿佛加持力 
诸众积聚善根力 
光明大印加持力 
圣 i 帝三宝加持力 
凭依此力成诸愿 
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随即舍弃污秽身 
愿我往生极乐界 
往生后犹修十地 
依此神通利十方 


藏文拉 丁转写 


[DM1:172] na mo lo ke sva ra ya / bcom ldan de bzhin gshegs pa dgra bcom pa / yang 
dag rdzogs pa’i sangs rgyas bla na med / tshe dang ye shes dpag med rnam nges pa / gzi brjid 
rgyal po’i zhabs la phyag ’tshal lo / skye rga na ’chi’i nyam thag ’gro ba la / ’chi med tshe yi 
dngos grub stsol mdzad pa/ sangs rgyas tshe dpag med pas lung bstan pa/ ngas ni sngon tshe 
smon lam ’di btab po/ sems can gangs gis nga yi ming thos pa，i / ’jig rten khams na gnas pa’i 
sems can rnams / de dag nga yi zhing du [173] lhags nas kyang / skye ba gcig la phyir mi ldog 
par ’gyur / ’dren pa khyod kyi mthu dang smon lam mchog / bde ldan zhing bkod mdo nas 
gsungs pa bzhin / bdag kyang tshe dpag med la skyabs su mchi / lus ’di bor nas skye ba len par 
shog / smon lam mtha , yas yongs su rdzogs pa’i mthus / phyogs bcur bzhugs pa’i sangs rgyas 
thams cad kyis / yon tan bsngags pa’i phreng pa brjod pa’i zhing / bde pa can du rdzus te skye 
bar shog / rkang gnyis gtso ba ’od dpag med pa dang / spyan ras gzigs dbang mthu chen thob 
la sogs / sangs rgyas byang sems dpag med bzhugs pa’i zhing / bde ba can du rdzus te skye bar 
shog / lag mthil ltar mnyam rin chen sa gzhi ni / thams cad gser gyi dra bas khyab gyur cing / 
ngo mtshar padma mang pos gang ba’i zhing / bde ba can du rdzus te skye bar shog / padma 
re re’i rtse mo thams cad las / dpag med ’od ’phro，od zer thams cad kyis / bde gshegs sprul pa 
phyogs bcur ’gyed pa’i zhing / bde ba can du rdzus te skye bar shog / ljon shing sna tshogs rin 
chen bdun las grub / kha dog dbyibs legs mdzes shing blta na sdug / snyan pa’i sgra dbyangs 
phyogs bcur sgrogs pa’i zhing / bde ba can du rdzus te [174] skye bar shog / bya tshogs 
rnam mang bde gshegs sprul pa’i bya / sna tshogs skad snyan snyan par sgrog byed cing / 
kun gyi mgon po rdzes su dran pa’i zhing / bde ba can du rdzus te skye bar shog / chu klung 
nyams dga’ dri mchog rnams dang ldan / rgyal ba’i yon tan dpag med sgra tshogs kun / rtag 
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par rgyun mi ’chad par sgrogs pa，i zhing / bde pa can du rdzus te skye bar shog / gser gi mdog 
can lha mi thams cad kyang / sna tshogs gos gyon rin chen rgyan gyis spras / dam chos dga* 
bde dpag med spyod pa’i zhing / bde pa can du rdzus te skye bar shog / zas dang gos dang mal 
cha sman rnams dang / chos gos lhung bzed rin chen khang pa sogs / yid la bsam ma thag tu 
’byung ba’i zhing / bde ba can du rdzus te skye bar shog / gdugs dang rgyal mtshan la sogs 
mchod pa’i rdzas / yid la bsam ma thag tu ci 'dod kun / mgon po’i smon lam stobs las ’byung 
ba，i zhing / lha yi mig dang lha yi rna ba dang / tshe rabs dran dang bio gros mkhas mchog 
sogs / rdzu ’phrul stobs rnams thob par ’gyur ba’i zhing / bde ba can du rdzus te skye bar shog / 
’chi ba’i tshe na sangs rgyas bye ba phrag / dgu bcu [175] rtsa dgus mngon sum lung ston cing / 
sangs rgyas stong gis dgyes pa’i phyag rkyong nas / bde pa can du rdzus te skye bar shog / 
bdag dang sems can ’chi ba’i dus kyi tshe / ’dren mchog chos kyi rgyal po ’od dpag med / dge 
slong brgya phrag tshogs kyi yongs bskor nas / brtse bas bdag gi mdun du ’byon gyur cig / 
mgon po ’khor bcas bdag gis mthong nas kyang / sems la dga，bde dpag med skye ba dang / 
dran pa ma nyams skad cig de nyid la / bde ba can du rdzus te skye bar shog / ’jig rten dbang 
phyug rgyal po’i byin rlabs dang / chos kyi ’byung gnas smon lam mthu stobs dang / ’od dpag 
med pa’i by in rlabs chen po’i mthu / dge ba gang bsags kun gyi nus mthu dang / ’od gsal 
phyag rgya chen po’i by in rlabs dang / dkon mchog gsum gyi bden pa’i by in rlabs kyis / smon 
lam，di dag ji bzhin ’grub par shog / skyes ma thag tu sa bcu rab rdzogs te / sprul pas phyogs 
bcur gzhan don byed par shog / ces pa ’di yang dol po pa shes rab rgyal mtshan dpal bzang 
pos bkod pa’o. 
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庄严 过去： 一种17世纪西藏壁画的风格 


林瑞彬 （Rob Linrothe ) 著，闫雪译 

“一切有情众生悉有佛性，它被赋予了佛的无量、相好与庄严。” 

—— 朵波巴 • 摄啰监灿《山法了义海论》 

在17世纪初的后藏地区，一位颇有权势且学识渊博的功德主，按照他自己的 
设计构思指导了一座寺院的建筑工程。在一个上层楼室内描绘了制作精细、布局 
井然的华美壁画，其保存状况非常好。通过细密的观察和分析，我们发现它的绘 
画风格是折中混合式的，画作扬弃了当时西藏绘画的一些主流元素。根据已知的 
其他原始资料，尤其是这位功德主本人的文学作品和“秘传”所写，壁画的主题 
和风格中有意复古的元素、微妙的情感、亲印度式的异国风情，以及神秘图像所 
体现出的广博学识，似乎都反映出他多方面的兴趣。在本文中，我将探究这些壁 
画的创作及其幸存至今的历史背景，总结关于这位功德主的已知信息，然后重点 
关注这些壁画中的一个极具启示性的部分。在此过程中，我将尝试回答两个重要 
问题。第一，我们是否完全合理地理解了作品中的人物，或者那只是一个停留在、 
“看到”或“读到”层面的表象而已？第二，考虑到这位功德主的角色，无论是 


〔 1 〕 杰弗瑞 . 霍普金斯 (Jeffrey Hopkins) : 《反思实际：唯识学派中的三自性和无自 性)〉 (Reflections 
on Reality: The Three Natures and Non-Natures in the Mind-Only School) , 伯克利 （ Berkeley) : 加利福尼亚大学岀 
版社 （University of California Press ) ， 2002 ， 274 页 0 
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在壁画创作中，还是在与其传承相关的、有争议的哲学见地的表达上，我们是否能 
在这些画作中发现这位功德主如此珍视的这个特别的佛教价值观的一个视觉表现？ 
在对这位功德主的个性和他所处的时代环境进行考查，对这些作品进行仔细释读， 
并对这个特别的见地进行一番介绍之后，这些问题在结论中会有不同的答案。 

本文的着眼点是一幅17世纪早期的观音壁画，绘制在位于后藏西部地区的觉 
囊彭措林寺的大经堂的三楼（图 1) 。画家的名字还未确认，但壁画是受觉囊 
多罗那他贡嘎宁波 (jo nang Tarariatha Kun dga ' snying po , 1575 一 1634 年)之命绘制 
的。多罗那他是西藏历史上最受关注的、富有创造性的、博学多闻且有争议的人 
物之一。他在当时及后来的历史人物中的地位即是一位名僧、觉囊世系的领军人 
物、因明学家、文法学家、历史学家、佛学大师、密宗修行者和理论家。尽 
管他有这样高的声望，然而正如历史学家金_史密斯 （ E . Gene Smith ) 所挖苦的 
那样，他“似乎并不十分喜欢独身生活”。 [3] 实际上，多罗那他于〗634年圆寂之 
后，要么是在这个由他激起了一批狂热信徒和延续至今的转世系统的蒙古，或是 
觉囊彭措林寺， W 年轻的五世达赖喇嘛 （1617 — 1682) 都于1650年占有了觉囊彭 
措林并将之改宗为他的格鲁派。一度曾有传闻称，多罗那他的密宗明妃和配偶就 
是五世达赖的母亲，或许是因为对此传闻的愤怒而加速了他的占领。在查抄寺 


〔 1 〕 除非另作注释，修正的西藏抄本藏文的威利 （ Wylie) 转写都标注在括 号内； 相应的梵文前都 

是 Skt., 汉文前为 Ch .。 

〔 2 〕朱塞佩 • 图齐 (Giuseppe Tucci) 在其关于 12— 18 世纪的西藏宗教和历史文献的评述中，用了 
四页多的篇幅作了《伟大的多产者：贡嘎宁波，即众所周知的多罗那他》 (Great polygraphist: Kun dga 3 sfiing 
po, better known as Tdran 及 tha) 0 参见朱塞佩 . 图齐《西藏画卷 》 (Tibetan Painted Scrolls ) ， 罗马 （ Rome) : La 
Libreria dello Stato, 1949, 128 页。 

〔 3 〕 金 . 史密斯：《说藏语地区内的禁书》 (Banned Books in the Tibetan Speaking Lands) , I 89 页， 
http://www.mtac.gov.tw/pages/93/Gene%20 Smith.pdf，accessed 2 February 2008 。多罗那他后来的明妃是贡嗔 
赤列旺姆 （Kun dga* phrin las dbang mo, 1585 — 1668) ，迈克尔 . 希伊 (Michael R. Sheehy ) 已能勾勒出她 
的自传性作品。参见迈克尔 • 希 伊： 《多罗那他之后的觉 囊派： n 世纪西藏密乘佛教知识传播中的传记 / 
自传 》 ( The Jonangpa after Taranatha: Auto/biographical Writings on the Transmission of Esoteric Buddhist Knowledge in 
Seventeenth Century Tibet) , 《藏学学刊》 (The Bulletin of Tibetology) 45 /1 ， 2009, 9 — 24 页。非常感谢希伊给我 
一份他文章的复印件。 

〔 4 〕迈克尔 • 希伊认为，多罗那他确实是在觉囊彭措林寺去世。个人私下交流， 2011 年 7 月。 

〔 5 〕金《史密斯讲到，多罗那他 “ 对于五世达赖喇嘛和他被错认的妈妈来说，就是一个无人可 

比的好色小人 ” 。参见金 • 史 密斯： 《在藏文文本之中 - 喜马拉雅高原的历史与文献》 (Among Tibetan 

Texts: History and Literature of the Himalayan Plateau ), 克尔 提斯 . 夏弗 （Kurtis R. Schaeffer) 编，波士顿 
(Boston) : 智慧出版社 （Wisdom Publications) ， 2001 ， 120 页。作为宣称五世达赖喇嘛占领寺院的一 
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院的过程中，格鲁派强行毁坏了多罗那他的银制的舍利塔，这使人想到他对多罗 
那他怀有的憎恶之情。他们最终禁止了他的著作，查封了木刻经版和寺院的印刷 
工作，并且逼迫觉囊派的信徒们称他们代表的是非后藏地区。 m 除了可能潜在 
的五世达赖喇嘛个人的仇恨动机外，在哲学上，格鲁派的基于宗喀巴 （Tsongkha 
pa , 1357—1419) 所理解的梵文概念“空性”的观点与觉囊教义的“他空”也有分 
歧。 ™ 此外，这里无疑也有政治上的敌对。觉囊彭措林寺位于后藏至关重要的西 


(续上页）种方式，1658年他为觉囊彭措林改名为“甘丹彭措林”，即甘丹颇章。参见塞勒斯•斯特恩 
斯 (Cyrus Stearns ) :《来自朵波的 佛陀： 西藏上师朵波巴摄啰监灿生平与思想的研究》 (The Buddha from 
Dolpo : A Study of the Life and Thought of the Tibetan Master Dolpopa Sharab Gyaltsen ), 奥尔巴尼 （ Albany ， N . Y .) : 
纽约州立大学出版社 （SUNY Press ) ，1999, 74 — 76 页。根据 18 世纪早期司徒班钦却吉迥乃 (Situ pan chen 
Chos kyi •byung gnas , 1700—1774 年）的记述，是因为五世达赖喇嘛的一位诽谤觉囊教法的老师引发达赖 
喇嘛占领寺院并毁坏了多罗那他的灵塔。出处同上，第212页，注释104。 

〔1〕 同时，格鲁派成功攫取了从觉囊派到格鲁派的转世系统的关系，大概是想以此为手段，从而 
利用多罗那他在蒙古的名望为他们谋利并且消灭觉囊派在这一地区的影响。一些格鲁派的消息人士还声 
称多罗那他在他生命的最后时刻还皈依了格鲁派，令人难以置信。塞勒斯•斯特恩斯批评这个传言，说 
到多罗那他授记认可的他的转世，“作为一个可行独立的传统成为了毁灭朵波巴的觉囊教派的工具”。 
参见塞勒斯•斯特 恩斯： 《来自朵波的佛陀>》，71 — 73页。为了澄清这个争论，最近已批判性地与多罗 
那他的转世札那巴札尔.洛桑赞巴坚赞 (Zanabazar Bio bzang bstan pa’i rgyal mtshan , 1635 — 1723) 的传记 
进行比照，证实了金^史密斯的 评论： “不是所有格鲁派高僧都赞同五世达赖喇嘛对多罗那他的压制”。 
参见金.史密斯 《一世 班禅啤 ] 嘛罗桑曲结坚赞自传》 （ o / f/te Hrsf Pflnc/ien 

chos - kyi - rgyal - mtshan ) , 阿旺格勒第穆 （Ngawang Gelek Demo ) 编，并附英文导言 ， Gedan Sungrub Minyam 
Gyuphel Series 12, 新德里 （New Delhi ) ， 1969， 3 页，注释9。引自 Agata Bareja-Starzynska : 《觉囊派多罗那 
他贡嘎宁波的蒙古转世-世哲布尊丹巴扎纳巴扎尔罗桑赞巴坚赞 (1635—1723) ——藏蒙关系研究 

一 ^ ij )) ( The Mongolian Incarnation of Jo nang pa Taranatha Kun dga ' sning po : Ondor Gegeen Zanabazar bio bzang bstan 
pa'i rgyal mtshan [] G 35 — 1723]： A Case Study of the Tibeto-Mongolian Relationship ) , 《西藏杂志》 （ Tibet Journal ) 
34/3—35/2, 2009—2010, 249 页。另见查尔斯.鲍登 （Charles R . Bawden ) 关于蒙古活佛转世的讨论，《库 

伦的哲布尊丹巴呼图克图-文本、翻译和注释》 (The Jehstundamba Khutukhtus of Urga : Text ， Translation , 

and Notes ) , 威斯巴登 （ Wiesbaden ): Otto Harrassowitz , 1961， 2 页。最晚在 19 世纪早期，还是有可能从 
觉囊彭措林寺的木堆里找到印 经板： 一位安多地区的瑜伽修行者夏噶•措珠让卓 （Zhabs dkar Tshogs drug 
rang grol , 生于 1781 年）写到他在游历卫藏时参访了这座寺院，为“这位无所不知的觉囊杰尊多罗那他 
的驻守地”的僧人们供养了茶和香火钱；同时讲道“我从那些印经板中印出并带走了一套十八卷的多 
罗那他的著作”。参见玛蒂厄•理查德 （ MatthieuRicard ) 译： 《夏噶尔的 生平： 一位西藏瑜伽士的自传》 
(The Life of Shahkar : The Autobiography of a Tibetan Yogin ) , 倚色佳 （ Ithaca ， N . Y .) :雪獅出版社 （Snow Lion 
Publications ) , 2001, 460 — 61 页。这个小插曲也引自马修.凯普斯坦 (Matthew Kapstein ) :《西藏人》 (The 
Tibetans ) , 马尔登 ( Malden , Mass .) ,布莱克维尔岀版社 (Blackwell Publishing ) , 2006, 25页。 

〔2〕杰弗瑞 • 霍普金斯、喇嘛洛追南杰 （Lama Lodro Namgyel ) :《多罗那他所撰 〈他 空心要〉》 
(The Essence of Other-Emptiness by Taranatha ) , 倚 色佳： 雪狮出版社，2007 ；杰弗瑞.霍普金 斯澤： 《山 

法-西藏的他空与如来藏的根本大论》 Doctrine : Tibet's Fundamental Treatise on Other-Emptiness 

and the Buddha - Matrix ) , 倚 色佳: 雪狮出版社，2006 0 
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中部领域，距离扎什伦布寺不远，扎什伦布寺是格鲁派的要地，由第一世达赖喇 
嘛所建且成为历代班禅喇嘛一贯的驻扎地。多罗那他得到了藏王资助，藏王急于 
压制日趋强大的、有着蒙古人撑腰的格鲁派，于是一次接一次地举行了一系列的 
仪轨仪式，有一些“直接与各种军事行动相关 ”。 w 

同样大概是出于复杂的个人、政治和宗教的原因，多罗那他首先建造了觉囊 
彭措林（图2)，即所知的达丹彭措林 (rTag brtan phun tshogs gling , 完美与永恒坚 
固之地 〔2〕 ） 距衮蛘 • 图杰宗哲 (Kun spangs Thugs rje brtson ’ grus ，1243 — 1313) 所 
建的觉囊主寺仅一小时的路程。觉囊寺因最杰出的觉囊思想家朵波巴 • 摄啰监灿 
(Dol po pa shes rab rgyal mtshan , 1292 — 1361) 的荏临而负盛名。朵波巴建造了通 
卓钦摩十万佛塔（见者得解脱十万佛塔 ， Thong grol chen mo sku ' bum ) (图 3 ), 这 
是一座有着多个佛殿的佛塔，与尤为著名但时间较晚的江孜十万佛塔相似。 [3] 朵 


〔 1 〕 大卫 ■ 坦普曼 (David Templeman) : 《西藏教土对于武装冲突的态度——多罗那他与十四世达 
赖嘲嘛之例》 （ Tibetan Clerical Attitudes to Armed Conflict: The Cases of Taranatha and the 14 ，h Dalai Lama) , 《西藏 
文化新视野 》 （New V/ews Cw/fwre) ，大卫 • 坦普曼编，考菲尔德 (Caulfield, Australia ) :莫纳什大 

学出版社 (Monash University Press) ， 2010 ， 106 页。杰弗瑞 • 霍普金斯引用了加雷斯 • 思巴汉姆 (Gareth 
Sparham) 的一项未发表的 研究： “后来的在五世达赖喇嘛领导下的格鲁派对觉囊派全方面的尤其是对多 
罗那他著作的压制，不能被追查到宗喀巴或他直系弟子的著作中的任何禁令中去。有人猜测对此事更好 
的解释就是格鲁派为巩固卫藏地区势力和维持强大的蒙古支持者的耿耿忠心的需要。 ” 参见杰弗瑞•霍 
普 金斯： 《他空心要》， II 。大卫 • 鲁埃格 （ DavidS. Ruegg) 认为，对此还有一种可能性比较合适，即觉 
囊派在五世达赖时期被禁止，不但缘于其非正统的教法，还因为喜马拉雅山的一些人与山另一端的人 
勾结，可能在格鲁派首先占领的西藏西南部地区已经产生了支持地方独立运动的趋势。参见大卫•鲁 
埃格： 《觉 囊派： 一个佛教本体论者的教派 —— 据〈宗义书水晶 镜〉》 (The Jo Nah Pas: A School of Buddhist 
Ontologists According to the Grub Mtha sel Gyi Me Lon) , 《美国东方学会杂志》 (Journal of the American Oriental 
Socienty) 83/1, 1963, 77 — "78 页。另见安德烈亚斯 . 格鲁施克 （Andreas Gruschke) 的文章 摘要： 《觉囊 

派 - 个假设消亡的藏传佛教流派衰落的原因、幸存的条件及现状》 （ 了心 Jonangpa Order: Causes for the 

Downfall ^ Conditions of the Survival , and Current Situation of a Presumedly Extinct Tibetan Buddhist School ), “第九 
届国际藏学会 ” （Ninth Seminar of the International Association for Tibetan Studies, June 2000, Leiden University, 
http://mdokhams.gmxhome.de/Jonang.pdf, accessed 26 October 2011) ； 同氏：《觉囊派：衰落的原因、幸存的 
条件及现状》 (Der Jonang-Orden: Griinde fiir Seinen Niedergang, Voraussetzungen fur das Uberdauern und Aktuelle 

Lage) , 亨克 • 布莱策 （Henk Blezer) : 《西藏的过去和现在 - 西藏研究》（ 77& 打， Past and Present: Tibetan 

StudiesI.PIATS2000), 莱顿 (Leiden) : 百瑞尔岀版社 (Brill) , 2002, 183—214 页。 

〔 2 〕喇嘛齐木巴 (Lama Chimpa) 、阿拉卡 • 恰托巴底亚耶 （Alaka Chattopadhyaya) 译： 《多罗那他 
所撰〈印度佛教 史〉》 （ Wra” 础 ’s Hfsfory o/B “ 心 /ibm /m JWfl) , 1 9 "70 年，德里 （ Delhi): 莫提拉■班纳西 
达斯， 1990 ， 28 页。杰弗瑞 • 霍普金斯将此书名译作《永恒坚固美妙之地 》 （Permanewf SW/e 
Land) 0 参见杰弗瑞 • 霍普 金斯： 《他空心要》， 10 页。 

〔 3 〕多罗那他 “ 去江孜收集古经书，并且对那的历史非常感兴趣 ” 。参见 Erberto Lo Bue : 《江孜 
法王与他们身为艺术的创建者和功德主的角色》 (The Princes of Gyantse and Their Roles as Builders and Patrons 
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波巴将觉囊大塔比作须弥山，并且视它为“一种到达真如本性之禅定状态的卓越 
典范”。~这些佛殿中装饰的壁画（图4)，反映出拉堆地方风格，这种风格表现 
了一种早期尼泊尔纽瓦尔和西藏本土元素的融合，混合了比夏鲁或江孜绘画微少 
的汉地影响元素。 [2] 意大利学者图齐指出，“多罗那他在他生命的第一阶段，即 
1621年重修了朵波巴的十万佛塔。” 

为了重修觉囊大塔及不远处他自己的新建筑，多罗那他雇佣了纽瓦尔艺术家。 
在他的自传中，多罗那他反复提到纽瓦尔艺术家与他下令为达丹彭措林寺制作的塑 
像的关系。 W 他还提到了一位藏族画家，普钦巴 （ sPuskyempa )/ 53 很明显，多 
罗那他对于指导这些塑像和壁画的制作与开光工作有着极大的兴趣，这些都是为他 
的新寺院和他建在山顶上作为个人起居室的堡垒兼宫殿（颇章）内的佛堂而作，同 
时也是为重修觉囊大塔内毁坏的、状况日益恶化的艺术作品而作。多罗那他的广传 
及他的长篇幅的宗教著作文集中，都明显地充满了他对朵波巴和这个具有觉囊传统 
特色的了义的特殊教法的挚爱之情。 M 由于意识到自己是相当于朵波巴的继承人 
的角色，多罗那他也很可能认识到他在新建筑中创造艺术作品的活动就相当于 


(续上页） of Arts) ,《西藏 研究： I % 9 年成田第五届国际藏学会议论文集》 (Tibetan Studies: Proceedings of 
the 5th Seminar of the International Association for Tibetan Studies , Narita 1989) ， 成田 （ Narita ) :成田山新胜寺 
(Naritasan Shinshoji ) , 1992, 55 页。 

〔1〕 塞勒斯•斯特 恩斯： 《来自朵波的佛陀》，20页。在所引述的这段文字中，他提到卓浦的塔， 
决定造一个这样的塔来报恩于他的上师。塞勒斯•斯特恩斯还描述了觉囊十万佛塔的建筑，同上，第 
17—23页。卓浦大塔也许还有朵波巴建造的觉囊大塔的模型，同上，182页，注释45。 

〔2〕居美多杰 （Gyurme Dorje ) :《西藏行迹》 (Footprint 丁 ibet) , 第3版，巴思 （Bath ， U _ K .) :行 
迹手册，2005, 305页。另见罗伯托•维塔利 (Roberto Vitali ) :《卫藏早期寺院》 (Early Temples of Central 
Tibet) ， 伦敦 ( London )： 西域出版社 ( Serindia ) ,1990, 126、 128—13 顶，图版82、84、85，图16、18、 
20、22、23。朱 塞佩.图齐： 《西藏画卷》， 189— 196页。 

〔3〕朱塞佩 • 图齐： 《西藏画卷》， 1 W 页。 

〔4〕大卫•坦 普曼： 《艺术要目——壤塘 （ Dzamthan ) 版多罗那他传记随札》 (References to Art: 
Provisional Notes from Taranathas Biography, Mainly Dzamthan Edition) , 工作笔记。非常感谢大卫 • 坦普曼让我 
参看这些笔记，同时也感谢克里斯蒂安•鲁赞尼兹 （Christian Luzanits ) 提醒我要关注它们。 

〔5〕大卫 • 杰克逊 （David Jackson ) :《西藏绘 画史： 伟大的西藏画家和他们的传统》 (A History of 
Tibetan Painting: The Great Tibetan Painters and Their Traditions) , 维也纳 （ Vienna ) :奥地利科学院出版社， 
Verlag derosterreichischen Akademie der Wissenschaften ， 1996 ， 186 页。 

〔6〕塞勒斯 • 斯特 恩斯： 《来自朵波的佛陀》，72页。 

〔7〕杰弗瑞 • 霍普金斯称多罗那他是继朵波巴之后“西藏觉囊派第二位伟大的有学识的瑜伽 
师”。参见杰弗瑞•霍普 金斯： 《反思实际》，342页。塞勒斯•斯特恩斯讲到“多罗那他是觉囊传承史中 
重要性仅次于朵波巴的人，他促成了 16世纪晚期至17世纪早期的整个教派的短暂复兴，尤其是他空理论 
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朵波巴的创作，并将他个人的认知和觉悟完全现实化到这些艺术作品中。至少， 
多罗那他在这些图像编排、布局的设计以及艺术家和艺术风格的选择上，起到了 
直接的作用。 

觉囊大塔、附属的寺院和位于达丹彭措林旁边的由多罗那他所建的作为他起 
居室的城堡式的建筑，连同达丹彭措林的很多僧房，几乎都毁于“文化大革命” 
期间，现正处在废墟中，截至2007年时还未被清理（图5)。觉囊大塔中只保留了 
少数生动的壁画残片（图4、 6) ， [ n 都被收放在最近才复原的佛塔中，这座佛塔 
由安多南部濒临康区的觉囊派资助修复，觉囊派在这一偏远的地区来抵抗中部地 
区格鲁派的迫害。在这个复原的建筑中，一些残存的旧壁画被部分地混合重绘， 
例如，一个颜色鲜亮的新绘的佛陀像，两侧为旧绘的，现在已经是褪了色的协侍 
菩萨（图7)。 

很幸运，当众所周知的五世达赖喇嘛统治的甘丹颇章政府在1650年掌控了觉 
囊彭措林时，他们并未用格鲁派的图像进行重绘，而是保留了那里的壁画。 [2] 更 
为幸运的是，这个有着三层建筑的主殿-大经堂，在经历了 “文化大革命”之后 
还几乎完好无损（图2)。那里的壁画以及紧邻其后的两个小佛堂内所保留的，但 
被严重损坏了的早期图像的遗迹，都得以幸存下来。 

在大经堂最上层入口的对面，是一个有着八根柱子的佛殿，被现在居住在那 
里的僧人称为女乃拉康 (bsNyung gnas Iha khang , 斋戒经堂）（图 8 )。 [3] 虽然这 


(续上页）广泛振兴的局面”。参见塞勒斯■斯特 恩斯： 《来自朵波的佛 陀》， 68页。 

〔1〕 觉囊大塔破损状况的照片见罗伯托 • 维 塔利： 《卫藏早期寺院》，图版82,唐纳德 • 丁威迪 

(Donald Dinwiddie ) : “会议报告”，《西藏艺术-〈定 位〉 论文选，1981—1997》 (Art of Tibet : Selected 

Articles from Orientations ,1981 — 1997)， 香港 （Hong Kong ): 《定位》 Magazine ) ， 1998, 273 页； 
最初发表在 1994 年 12 月。海瑟•斯托达德 （Heather Stoddard ) :《后藏觉囊的通卓钦摩大塔，建于1330— 
1333》 (The mThong-Grol Chert-Mo Stupa of Jo-Nang irt gTsang，Built 1330 — 1333), 《汉藏佛教艺术研究》，谢继 
胜、沈卫荣、廖旸编， 北京： 中国藏学出版社，2006, 335—358页。有关这一小块幸存下来的壁画，见 

罗布•林瑞彬 (Rob Linrothe ) :《主体、客体与中介-西藏大成就者艺术语构解析》 ( Subject , Object , 

and Agent : Parsing the Syntax of Tibetan Mahasiddha Art ) ，《东方杂志》37/2， 2006, 图 II 。朱塞 
佩-图齐已经提到了觉囊大塔毁坏的情况，大概是他在1939年游历卫藏期间所见。参见朱塞佩 • 图齐： 
《西藏画卷》，10、192页。 

〔2〕五世达赖喇嘛觉得在1650年时，达丹彭措林的僧人们并未真正改变他们的观点，只是看似赞 
同格鲁派，因此于〗658年将他们驱逐出去。参见塞勒斯•斯特 恩斯： 《来自朵波的佛陀》，73—74页。这 
样的觉囊僧人们直至后来1723年司徒班钦的巡视时还.直在那里，同上，第75—76页。作为秘密的觉囊 
派信徒，他们应该会帮助保护多罗那他的遗迹和觉囊的绘画。 

〔3〕 2005年8月21日笔者与寺内僧人的个人交流，2007年7月自温洛 （mNgon lho ) 仁波切（名为 bLo 
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个主殿（大经堂）中的原始壁画因酥油灯和集会仪式所产生的大量烟雾熏黑，而 
女乃拉康内壁画的状况整体上则要好得多，大概是因为这个佛殿比主殿较少用到 
的缘故。的确，如果这个房间至少自格鲁派占领时期开始就是用来作斋戒仪式的 
(如它现在的名字所示），那么它可能仅在每年纪念佛陀出生，证悟和涅槃的七天 
的斋戒仪式里集中使用一次。~ 

不知何时，有人为了保护这些壁画而进行了不当的尝试，将它们涂上了一 
层发亮的清油，使这些壁画遭到了严重损坏。它们变的暗黑且轻微发黄，也被覆 
上了一个强烈的反光面，给拍照造成挑战。最近还有人尝试了更加毁容式的方法 
去清除这层光面，他们没有在壁画的那些不重要的背景部分做试验，而是从这个 
大尺寸的，漂亮的朵波巴肖像的面部开始，这是第三层佛殿壁画中最重要的部分 
(图9)。如今他面部的中央要比其他地方亮得多，鼻部周围的造型最明显，看上 
去像是得了白癜风（图10)。由于去除这层黄色防护层的试验被立刻禁止，因此 
这个殿内的其他壁画仍然是黄色、发污、反光的，但外观却未受损坏，其中包括 
这个重要的多罗那他画像。多罗那他一并被画在了朵波巴的旁边（图9、11)，仿 
佛在恭敬地凝视着这位伟大的、创立了这个在几世纪之后仍被他推动发展的教法 
的先辈，并且很明显地表现岀了对他真挚的怀念。尽管图齐称这个佛殿为 ’Ogma 


( 续上页） bzang bstan skyong) 那得到证实，这位住持认定自己为多罗那他的一位老师的转世。当问及 
此问题时，他说这个房间在多罗那他时期是用作斋戒仪轨的，尽管这个仪轨被普遍认为是许多西藏宗 
族修行的仪轨，但我还不能证实它在觉囊的信徒中使用过。我已经确定它不是格鲁派专有的 仪轨： 2008 
年 7 月 31 日我碰巧徒 步穿过 桑噶尔 (Zangskar) 的 阿喀莎 （ Aksho) , 当时竹巴寺 ('Brug pa) 与宗固寺 
(rDzongkhul) 正在联合举行一个斋戒仪轨。另见下页注 2 。 

〔 1 〕 关于斋戒仪轨，参见罗杰 • 杰克逊 （Roger Jackson) : 《一种斋戒仪轨 》 （A Fasting Ritual) , 

《实修中的西藏宗教》 (Religions of Tibet in Practice) , 唐纳德 . 洛佩兹 （Donald S. Lopez Jr .), 普林斯顿 
(Princeton, N. f.) : 普林斯顿大学出版社 (Princeton University Press) , 1997, 271 — 292 页 。 Kim Gutschow : 

《身为尼姑 - 在喜马拉雅山为证悟而奋斗 》 ( Being a Buddhist Nun: The Struggle for Enlightenment in the 

Himalayas) ， 剑桥 （ Cambridge, Mass.) : 哈佛大学出版社 （Harvard University Press) ， 2004， 96 — 98 页。 

Lama Zopa Rinpoche ： 《斋戒仪轨 - 圣十一面大悲观音成就自在吉祥女派修法（七世达赖啤 j 嘛造）》 

(Nyung Na: The Means of Achievement of the Eleven-faced Great Compassionate One 7 Avalokiteshvara of the [Bhikshuni] 
Lakshmi Tradition Composed by the Seventh Dalai Lama) , 修订版，波 士顿： 智慧出版社， 2005 年 。 罗伯托.维 
塔利：《 10— 世纪斋戒仪轨在印度、加德满都和西藏的传播》 (The Transmission of bsnyung gnas in India，the 
Kathmandu Valley, and Tibet [l0 ,h 一 12 th Centuries]) , 《藏传佛教文献与 修行： 它的形成时期的研究 （ 900 — 
1 4() 0 年）》 (Tibetan Buddhist Literature and Praxis: Studies in its Formative Period, 900 — 1400), 罗纳德 • 戴维森 
(Ronald M. Davidson) 、克里斯蒂安 • 韦德梅耶 (Christian K. Wedemeyer) 编， 莱顿： 百瑞尔出版社， 
2006, 229—259 页。值得一提的是，沿着达丹彭措林寺女乃拉康墙壁的上部绘有佛传故事，它们比主体 
壁画的面积要小，但对于斋戒仪轨来说非常合适，暗示了这是在纪念佛陀生平的时候所用的。 
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拉康（后来的佛殿），这些画作表明他们是在多罗那他在世时而非格鲁派统治时 
所绘。 u] 

虽然我还不能确定在多罗那他时期这个房间是用于作斋戒仪轨的，但除了其 
中一处例外，这些壁画的题材都无疑证实了那个作用。正对殿门的墙壁中心绘画 
的主尊是时轮（图12)，其在觉囊派的观修、仪轨、注疏和佛殿中都处于核心位 
置。 m 多罗那他是公认的时轮修法的专家， m 这幅时轮像是此房间中唯一等级 
较高的，或称为无上密续本尊题材的画作。其余的有几平方英尺壁画中，主要描 
绘了一些佛像，包括阿弥陀佛和他的菩萨“眷属”们，以及号称观音和度母的女 


〔1〕 朱塞佩•图 齐： 《西藏画卷》，197页。我正在对整个房间的壁画进行研究，尤其是这幅多罗 
那他的“自画像”以及彭措林寺其他的多罗那他画像。有一些可以与后来发现的经版画中的多罗那他像 
以及其祖师像作比较，收在阿旺罗追扎巴 （Ngag dbang bio gros gmgs pa ) 、马修•凱普斯坦、居美 多杰： 
《觉囊历史、图像、教义研究文集：壤塘堪布洛追扎巴作品选集》 （ Contributions to the Study of Jo - nang-pa 
History ， and Doctrine : Selected Writing of ' Dzan-than Mkhan-po Blo - gros - grags - pa ) , 第 1 卷，《觉囊派的年代与历史》 

(The Chronology and History of the Jonang-pa School ) , 达兰萨拉：西藏文献与档案图书馆 （Library of Tibetan 
Works and Archives ) , 1993， 131 — 151 页。 

〔2〕由于体积庞大的带有玻璃面的柜子和塑像被搬到了前方，紧紧遮住了壁画部分，现在几乎不 
可能拍到这个部分被重绘了的中心画作。纪念佛陀诞生的斋戒仪轨是以观音为中心的，明显与这个房 
间中所绘的中心画作无上瑜伽密续双修像不相应，这或许是源于这个斋戒仪轨是迦什弥罗尼姑 （KaSmlri 
nun ) 所作，据称吉祥比丘尼 Lak?minkara (dge slong ma dpal mo ) 解释说，“这个仪轨应该是建立在密教 
的四个等级和僧人的誓愿，即观想观音和其真言以及真言的反复念颂的基础之上”。参见罗伯托•维 
塔利： 《斋戒仪轨的传播》，233页。艾哈德 ( Ehrhard ) 最近辨识出一幅观音与祖师传承图像，传承图中 
自金刚持到罗刹明迦罗 ( Laksmlnkara ) , 噶当世系、俄尔萨迦法主世系，最后以其第二十二任法主，即 
多罗那他的同代人为结尾。因此女乃仪轨在那时是萨迦派僧人所修习的仪轨，更加确定了现在这个佛 
殿的使用功能。弗兰兹-卡尔 • 艾哈德 （ Franz-Karl Ehrhard ) :《佛教斋戒 传承： 一幅十一面千手观音唐 
卡》 ( Buddhist Fasting Lineages : A Thangka of the Eleven-faced and Thousand-armed Avalokitesvara ) , 《从吐鲁番到 

阿姜塔-迪特.施林洛甫八十寿辰纪念文集》 [From Turfan to Ajanta : Festschrift for Dieter Schlingloff on the 

Occasion of His Eightieth Birthday ) , 艾利.佛朗哥 （Eli Franco ) 、莫妮卡•津 (Monika Zin ) 编，加德满都 
( Kathmandu ) :蓝舭尼国际研究所 （Lumbini International Research Institute ) , 2010, 291 — 301 页。在完成 
这篇文章之后，我得知在一些觉囊派文献中，这个房间被看作是东方妙喜殿，阿毗罗啼世界 (Abhirati 
Hall , shar phyogs mngon par dga ’ lha khang ) , 即为阿閎如来净土。根据 2( )11 年 7 月与 安迪. 奎特曼 (Andy 
Quitman ) 和克尔提斯 • 夏弗个人交流得知。在此殿后墙上有一幅壁画，可以辨识出其正是阿閎佛的东 
方妙喜净土。 

〔3〕 “受到（朵波巴和香巴拉的）这些观想经验的启迪，多罗那他成为仅次于朵波巴的在‘他 

空’和时轮上最多产的作家。在他的文集中，有三十二部作品是专门就时轮的各种论题而作的”，迈克 
尔 • 希伊：《觉囊时轮修习传统中的金刚瑜伽和密宗他空见的历史传承 》 (A Lineage History of Vajrayoga and 
Tantric Zhentongfrom fonang Kalacakra Practice Tradition ) , 《与虚空齐 寿：以 〈时轮密续〉之文集向达赖啤! I 嘛 
致敬 》 （As long as space Endures : Essays on the Kalacakra Tantra in Honour of H . H . The Dalai Lama ) , 爱德华.阿诺 
德 （Edward A . Arnold ) ， 倚 色佳： 雪狮出版社，2009, 227页。 
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性神祗们（图 13) 。 m 在观音的诸多形态中，有一种是十一个头的，藏语称之为 
十一面 (bCu gcig zhal ) (图 I 4 ) 观音，他就是修持女乃仪轨的本尊。 

17世纪的绘画风格是非常独特的，它是那个时代特有的，摒弃了 17世纪卫藏 
绘画的一些主流，包括勉日、新勉日、钦孜或噶玛噶智画派，从而使用了一些传 
统的符号元素。更确切地说，这里所用的风格反映了多罗那他对其佛教的印 
度根脉的智识兴趣、对感官表达的娴熟的鉴赏力、尚古的审美情趣和他的哲学见 
地。功德主的这些兴趣为这些壁画提供了背景、语境和复古风格的结构上的对 
应，在可以解释这种风格之前就应该确立了。 

多罗那他经常被引用的《印度佛教史》更像是一部宗教文献，而非历史 
的， m 但它或许至少部分是以历史流传记录为依据，这些记录现在已不复存在。 
他所撰写的这位极其著名的、被认为是创建了8世纪西藏佛教的领军人物的莲花生 
大师的传记，也是如此。迪波拉 • 克里姆伯格-萨尔特 (Deborah Klimburg - Salter ) 找 
到了艺术史的证据证实多罗那他对于印度佛教艺术地方流派的论述。 W 伟大的西 


〔1〕 朱塞佩•图齐告知我们，多罗那他有一个关于度母的作品，意在传输他的印度上师对他讲的 
对于度母“要考虑到印度传统的一般内容”。参见朱塞佩 • 图齐： 《西藏画卷》，389页。另见大卫•坦 
普曼：《觉囊多罗那他所撰〈度母起源〉》 (The Origin of the 丁加 Tantra by fo-Nang Tdrandtha ) ， 达兰 萨拉： 
西藏文献与档案图书馆，1981年。大卫•坦普曼也提到此文，“从这个著作中很明显看出多罗那他是一 
个圣救度母的信徒，称他所写的是‘秉承了他上师的教诫’”。参见大卫•坦 普曼： 《历史学家多罗那他》 
(Taranatha the Historian ) , 《西藏杂志》6/2，1981，45页。 

〔2〕大卫.杰克逊：《西藏绘画传承祖师年表综录》 (Chronological Notes on the founding Masters of 
Tibetan Painting Traditions ) , 《西藏艺术风格的定义》 （ ⑽ 7 bmirds o / Sfy / e ) ， 简.凱西•辛 

格 （Jane Casey Singer ) 、菲利普.丹伍德 （Philip Denwood ) 编， 伦敦： 劳伦斯国王出版社 （Laurence 
King ) , 1997, 254—161页。 同氏： 《西藏绘画史》。这些壁画似乎的确表现出了 15世纪末或为16世纪的艺 
术家绛央钦孜旺波 ('Jam dbyangs mKyen brtseM dbang po ) 所创的钦孜风格的感觉，这种风格也被表现在贡 
嘎曲德寺多个佛殿的壁画中。如大面积明亮的颜色、发髻上精巧的镶嵌宝石的头冠以及夸张的眼睛的宽 
度，都体现了这种风格。 

〔3〕如大卫•坦普曼所指，“他的著作充满了非凡的神奇色彩，几乎是乱写，好像是它们突然出现 
在他的脑海中……他没有参与到历史评判中去……（虽然）他确实认真整理和评价了他所掌握的材料”。 

“多罗那他写作这些著作的目的……不是去完整精确地描绘这个教法及其信徒，而是去美化他们，使他 
们成为西藏佛教徒们的激励者”。参见大卫•坦 普曼： 《历史学家多罗那他》，42、45页。 

〔4〕迪波拉 • 克里姆伯格-萨 尔特： 《古吉拉特邦的佛教艺术——多罗那他的西印度古风格》 (The 
Buddhist Art of Gujarat : On Taranathas Old Western Indian Style ) , 《丝调之路的艺术与考古》 ( Silk Road Art and 
Archaeology ) 6, 1999/2000， 253 — 267 页。她把多罗那他的《印度佛教史》中关于“印度造像者”的第 
四十四章称为“印度佛教艺术史的重要源头”。如上，第253页。这是非常值得关注的，如迪波拉•克里 
姆伯格-萨尔特所认同的那样，“鉴于多罗那他写作的时间与实际差不多相隔一千年，因此他的信息是非 
常准确的”。如上，第254页。 
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藏学者蒋贡康楚罗卓泰耶 （’Jam mgon kong sprul bio gro mtha ’ yas ，1813 — 1899) 称赞 
多罗那他的这部博学的著作为“建立在印度一般传统中的常识基础之上的一部可 
信作品”。 [1] 这个著作被多罗那他的后继者，甚至今天的印度和西藏的历史学家 
们公认为是他不朽的、涉及全面的印度迷恋“对多罗那他来说，印度是一片 
有着非凡的奇迹和神奇故事的，并且依然生机繁荣的土地，他酷爱这里特有的传 
统。”实际上，多罗那他年轻时就对印度着迷。 [3] 他是研究印度大成就者的最杰 
出的藏族学者之一，早年时期，他的一位印度的佛教 （？） 成就者导师对他产生过 
很深的影响。 [4] 也由于对印度和印度人的着迷，他取名为“多罗那他”，这与印 
度的密宗传承和“印度上师们是多罗那他府邸尊敬的常客”有关。 m 在自9一 
14世纪期间的伟大译师们之后的很长时间里，多罗那他如果不是唯一的，也应当是 
17世纪的西藏佛教徒中很少见的，与来自印度和尼泊尔的印度人和佛教班智达们 


〔1〕 勃隆多 （ A . M . Blondeau ) :《基于西藏传统的莲花生传记 解析： 资料分类》 (Analysis of the 

Biographies of Padmasambhava According to Tibetan Tradition : Classification of Sources ) , 《西藏研究-黎吉生纪念 

文集》 (Tibetan Studies in Honour of Hugh Richardson ) ， 迈克尔.阿里斯 （Michael Aris ) 、昂山素季 (Aung San 
SuuKyi ) 编，新 德里： 维卡斯出版社 （ Vikas ) ，1 98 0， 46 页。 

〔2〕这位英文翻译指岀，“多罗那他的《印度佛教史》，无疑是当代印度学中最为广泛讨论的作品 
之一”（未涉及到藏学）。参见喇嘛齐木巴、阿拉卡•恰托巴底亚 耶译： 《印度佛教史》，25页。 

〔3〕大卫 • 坦 普曼： 《忆前世记忆》 (Memories of a Past life ) ， 《实修中的西藏宗教》，唐纳德 • 洛佩 
兹，普林 斯顿： 普林斯顿大学出版社，1997, 212、214页。柯蒂斯•谢弗说，多罗那他就像是“博釆众 

长的印度学的侦探”。参见柯蒂斯•谢 弗： 《遍照金刚的宗教生涯-位12世纪的来自 Dak ? in a Kohla 

的印度佛教上师》（了心 Religions Career of Vairocattavajra : A Twelfth-Century Indian Buddhist Master from Daksina 
Kosala ) , 《印度哲学杂志》 (journal of Indian Philosophy ) 28, 2000, 372 页。 

〔4〕多罗那他对印度的接近于幻想的理想化，及其早期导师的传承开始受到更加严密的质疑。 

参见大卫 . 坦普曼：《边界之南-多罗那他的印度观》 (South of the Border : Taranathas Perception of India ), 

《西藏杂志》 34/3—35/2，2009—2010, 231 — 242 页。 

〔5〕朱塞佩•图齐：《一位! 6 世纪的佛教苦行僧的海陆之旅》 (The Sea and Land Travels of a Buddhist 
Sadhu in the Sixteen Century ) , 《小部歌剧 》 （Opera Mf « ora ) 第 2 部， 罗马： 罗马大学 （University of Rome ) ， 
1971, 305 — 31 9 页。大卫•坦 普曼： 《佛密怙——在西藏的一位晚期印度成就者》 ( Buddhaguptanatha : A 
Late Indian Sidda in Tibet ) , 《西藏研究》 (Tibet Studies ) 7/2, 1997， 955 — 965 页。“多罗那他”这一名字的藏 
译文 （sGrol ba’i mgon po ) 意为“解脱怙主”，但据 Gareth Sparham 的看法，或许“梵文形式的尊称反应 
了他对梵文知识的重视以及他与来自西印度的朝圣者的联系”。引自杰弗瑞•霍普 金斯： 《他空心要》， 
9页 。 

〔6〕 金-史 密斯： 《说藏语地区内的禁书》， 189 页。勃隆多讲道，“多罗那他依靠从其上师那里传 
承下来的、关于莲花生的出生和印度生活的口头传说，解释了为什么这部分内容与纯粹的西藏传说不 
同”。参见勃 隆多： 《基于西藏传统的莲花生传记 解析： 资料分类》， 47 页。 
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合作研究并翻译梵文的人。 [1] 他甚至与这其中的两位班智达一起阅读《罗摩衍那》 

(Ramayana) 0 C2] 

在包括印度人在内的所有事物中，多罗那他明显感兴趣的就是女性群体。 
在彭措林寺大经堂正后方，有一座现在被称为金刚瑜伽母殿的小殿，其前厅中的 
壁画可以断代到多罗那他时期，这些壁画展现了黑色皮肤、黑色大眼睛的性感美 
人，她们的长发在颈项上卷成蓬松的圆发髻（图15、16)。她们的宗教功能难以猜 
测，尤其因为主厅中的原始壁画已不能再辨识，但她们很像印度的农村妇女一样 
做着家务一从花瓶中向盆中倒水、烧火及类似种种。有些人穿戴着简单朴素的 
手镯和短上衣，或是 do ;/, 它为印度妇女的一种装束。有个人的 AoZi 窜到了上方， 
露出了她乳房下部浑圆的部分。其他人裸胸或是以极其自然的姿态披了一件莎丽 
在肩上。同时，她们有头光或身光，还有一个人拿了一张渔网，坐在一张剥开的 
人皮之上（图15)。她们应该与多罗那他对那时印度女性成就者或空行母（智慧女 
神）的幻想的形象相似。 

多罗那他在艺术上同时具有尚古和现代两方面的兴趣。如大卫 • 杰克逊 
(David Jackson ) 所言，“多罗那他对艺术，尤其是印度佛教传统绘画和雕塑有着浓 
厚的兴趣”。 [3] —方面，其《印度佛教史》中专门讨论“造像者历史”的最后一 
章，表明了他对艺术历史的兴趣。 W 另一方面，从女乃拉康中的一幅壁画可以看 


〔1〕 约翰•纽曼 （lohn Newman) 提到一个关于香巴拉的文本的尾页中讲到这是由多罗那他与一 

个名为 Krishna 的婆罗门班智达共同翻译的一个的尼泊尔人写的梵文手稿。参见约翰•纽 曼： 《香巴拉 
游记》 (itineraries to Sambhala) ，《西藏文献：分类研究》 ( Tibetan Literatures: Studies in Genre) , Jose Ignacio 
Cabezon, 罗杰•杰克逊遍，倚 色佳： 雪狮出版社，1996，489页。一位杰出的当代藏学家认为，多罗 
那他是晚期藏族人中“寥寥可数的毋庸置疑的优秀的梵文学者”之一。参见丹 • 马丁 （Dan Martin) : 
《克什米尔的面纱——15世纪被象雄巴改写为宫廷体的仁钦桑布 （958 — 1055) 传记中的羁旅诗》 （Wf/ 

of Kashmir: Poetry of Traveland Travail in Zhangzhungpas I5 n — Century Kavya Reworking of the Biography of the Great 
Translator Rinchen Zangpo [958 一 1055 CE]) 29， http://www.digitalhimalaya.com/collections/journals/ret/index. 
php?selection=8 ， accessed 26 October 2011. 

〔2〕罗纳德 • 范德康 (Leonard W. J. van der Kuijp) :《西藏人的纯文学——檀丁和克歇门德拉的影 
响》 (Tibetan Belles-Lettres: The Influence of Dandin and Ksemendra) ， 《西藏文献分类研究》，399页。金.史密 
斯： 《在藏文文本之中》，195页。 

〔3〕大卫 • 杰 克逊： 《西藏绘画史》，186页。 

〔4〕喇嘛齐木巴、阿拉卡•恰托巴底亚 耶译： 《印度佛教史》，34—49页。有趣的是，多罗那他感 
受到尼泊尔绘画与东印度艺术最为相似。同上，第348页。这或许说明了对于我们可能认为是纽瓦尔的 
元素，多罗那他应该将之解释成为真正的印度元素。过去，多罗那他对艺术的态度被比喻成是“对风格 
的纯真向往”。参见 Pranabranjan Ray: 《造像者的历史》 (History of Image-Makers 、 ， 此为 Lama Chimpa、 阿 
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出，作为一位功德主，他亲自参加了其艺术的创作工程。 

我将讨论的女乃拉康的壁画中包括一个观音像，二臂，白色，左肩搭一羚羊 
皮，这是观音的主要和基本形态的一种（图 1) 这里可能称之为莲花手比较合 
适(或 Lokivara ， Khasarpapa , 或 Lokanatha ) ，观音呈游戏坐姿，一条腿伸展下垂， 
另外一条横盘，持一条装饰精致的瑜伽带 ( sGomthag ， 图 17) 。这条红色瑜伽带表 
面上装饰有金质的重复的单独纹样图案。这些色彩搭配和盘缠的牡丹或是菊花图 
案都令人想起涂漆的书籍封面，在明代，这种书是作为礼物为西藏僧人制 作的； 在 
明代的陶制品和纺织品上、也发现了这些有着不同色彩搭配的相似的图案。 m 相比 
之下，观音腰部上的图案似乎并不突岀，宽度间隔的条纹上的大胆的色彩搭配使人 
想到来自尼泊尔内地的部族纺织品 （ 如朵波和穆斯唐 ， Dolpo and Mustang ) 0 03 

肤色明亮的菩萨持一向她弯曲的微呈弧状的莲花，或为“钵头摩花”（图 
18) ,三层莲瓣，一层朝下，另外两层包裹着果实，施以粉色与深红色。第二朵莲 
花还在含苞欲放向外摇摆着。莲花长长的，呈波浪状的叶子自莲茎处浮现出来， 


(续上页） 拉卡+ 恰托巴底亚耶译《印度佛教史》第445页中的附加注释。例如，多罗那他因讨论天神 
和龙神制作的造像而被批评像个空想家一样，而当代的评论家却确定的跟我们说，除了健陀罗艺术，“我 
们知道没有其他艺术风格可以与现实主义沾边”，同上。事实上，这样的批评更可能是因为错位的世界 
观的差异所致，这个差异就是以“客体”观察者的立场来理解多罗那他所在的“本体”立场的艺术历 
史的话语。有人在其他有关风格的藏文著作的分析中，也发现了类似的脱节现象。参见 Erberto Lo Bue : 
《白玛噶波的雕塑风格》 (Sculptural Styles According to Pema Karpo) ， 《走向确定风格的西藏艺术》，伦敦： 
劳伦斯国王出版社，1997, 242—253 页； 以及大卫•杰 克逊： 《西藏绘画传承祖师年表综录》，254— 
261 页。 

〔1〕 吉安 • 朱塞佩 • 菲利皮 （Gian Giuseppe Filippi ) :《西藏观音图像中的湿婆特征》 

Features in the Tibetan Iconography of Avalokitesvara) , 《西藏宗教传统及与邻近文化区域关系之面貌 》 (Faces 
of Tibetan Religious Tradition and Contacts with Neighboring Cultural Areas) , 阿尔弗 雷多. 坎冬那 ( Alfredo 
Cadonna ) 、 艾斯特.比安奇 （Ester Bianchi ) 编，佛罗伦萨 ( Florence ) : Leo S . Olschki , 2002， 83 — 93 页。 

〔2〕例如这对永乐时期的经书封面 (1410) ,图版参见詹姆斯 • 瓦特 （lams C . Y . Watt ) 、芭芭 
拉. 布伦南 • 福特 （Barbara Brennan Ford ) : 《东亚漆器： Woremre 和 Herbert 收藏》 (East Asian Lacquer: The 
Florence and Herbert Irving Collection) , 纽约 （New York ) : 大都会艺术博物馆 （The Metropolitan Museum of 
Art ) , 1991, 目录编号49。宣德时期的青花瓷僧帽壶，参见甲央，王明星等主编，《宝藏——中国西藏历 
史文物》（第3卷，元明时期）， 北京： 朝华出版社，2000,第117号图版。 

〔3〕可比照的有被认为是尼泊尔夏尔巴尼人的两个实例。参见14世纪中期的例子“孔雀与蜀葵花” 
(Peacocks and Hollyhocks ) ,罗布.林 瑞彬： 《天堂与翊羽——西藏罗汉绘画中的汉地元素》 (Paradise and 
Plumage: Chinese Connections in Tibetan Arhat Painting) , 纽约：罗宾艺术博物馆 （Rubin Museum of Art ) ; 芝加 
哥 ( Chicago ) : 西域出版社 ( Serindia ) , 2004，目录编号22。参见苏西.邓莫 (Susi Dunmor ) : 《尼泊尔纺 
织品》 (Nepalese Textiles) , 伦敦： 大英博物馆出版社 (British Museum Press ) ， 1993，53、74页。 
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尖部和边缘卷曲着，上面露出的部分变成了褐色。这些叶子的干画法暗示了其与 
元明时期专业的和高水准的业余花丼画的亲昵关系 u] (此房间中别处所绘的一些 
树木也反映了对汉地绘画素材的了解）。长长卷曲着的莲茎的尖部，被菩萨的四个 
修长柔软的指尖轻拈着。这位菩萨的双手伸展在面前，全神贯注摆着手势，专心 
地向她手指处凝视着。一个浅浅的微笑打破了她紧张的凝视和姿态（图 19), 仿佛 
她被手指摆成的姿势逗笑了，与她肩上的莲花及她的莲座相呼应。 

菩萨柔顺的黒色发髻几乎高得荒唐，不过头光的大小可以对其作出解释， 
头光与身光的联系产生了一个视觉上的平衡（图19)。发髻和头光向上倾斜，比 
面部的俯视角度略微垂直，具有轻柔的、切分动画式的效果，即从一部分开始移 
动，在另外部分略微延迟的结果。 S 状的宝缯系在头冠上飘至头部，其下部为向 
后摇摆的璎珞，宝缯尾端的缠绕动势增强了一种僵硬的波动感。桔黄色的头冠以 
红色和金色装饰细部，在浓浓黑发和暗绿色头光的映衬下显得格外醒目。头冠中 
心，一个蹲着的高傲如迦楼罗一样的饕餮怪兽（图20)，背着一个大大的冠叶，用 
爪子紧紧抓住，用嘴咬住他永世的敌人一蛇。宝冠上所有的火焰形冠叶都被画成 
像是镶嵌了凸圆形的宝石一样，他们按尺寸、颜色和方向等依次排列，每个宝石 
都给人一种自其圆形表面向外反光的假象，在耳铛、项链、臂钏、腰带和腿带上 
可以看到同样的特征。三层呈僵硬弧形并带有古板链坠的连珠项链（图 21) 非常 
程式化，令人想到明代宫廷制作的金铜佛像那甚为精细的工艺（图22)。 m 在宝 
石，连同堆红涂金的瑜伽带、莲花瓣，以及背景中风景的处理上，都使用了渗透 
这种风格的汉地艺术元素。整体来看，在汉地元素大量出现在西藏绘画中的特定 
时期，这些相对来说都是微不足道的。 m 相比之下，一对脚钏却特殊的画成了藏 
式 风格： 这幅画作摹绘了至今仍在西藏流行、加工粗糙的绿松石和青金石（或石 


〔 1 〕 14 世纪中期的例子 “ 孔雀与蜀葵花 ” 。参见罗布 • 林 瑞彬： 《天堂与翎羽》，目录编号 22 。 

〔 2 〕比照瞿昙寺明永乐时期观音塑像，现收藏在青海省博物馆（图 22 ) 和香港苏富比拍卖的宣德 

时期观音像，参见《佛华普照 - 斯比尔曼藏重要明初塵金铜佛集 》 (Visions of Enlightenment: The Speelman 

Collection of Important Early Ming Buddhist Bronzes) , sale catalog, 7 October 2006, lot no. 813, 100 — 103 页。永乐 
时期的金属造像中也发现了小腿上的这种装饰，如胜乐金刚像。同上， 78—85 页。 

〔 3 〕玛丽莲 . 瑞 （Marilyn Rhie ) :《西藏绘画 - 风格 . 来源和流派 》 (Tibetan Painting: Styles , 

Sources, and Schools) , 玛丽莲 . 瑞，罗伯特 . 瑟曼 (Robert A.F. Thurman ) :《变迁的世界 - 智慧与慈 

悲的西藏艺术 》 （WorWs c/Trans/ormtition: Tifeefun Arl o/Wisdom and Compassion) , 紐约： 西藏之家 （Tibet 
House) , 1999, 特别是 56_68 页。罗布 • 林 瑞彬： 《天堂与翎 羽》。 
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青），分别由珊瑚珠隔开（图23)。在圆形莲花座的顶面上，绘有模糊的、几乎看 
不见的桃红色轮廓线的花纹（图23)，与四肢和面部的勾画技法相同。 

优雅细长的眼部以红色精细地勾画出来（瞳孔以蓝色圈出），好似小小的耳 
朵，蓝黑色和绿色的身光与头光衬托出了面部和身体的淡淡曲线（图1、19)。 
由于精美轮廓线内十足的色彩对比已足够创造出一个可以读懂的人物图像，因 
此这里很少表现或是需要表现内部的结构。观音与这个同时绘有其他图像的背 
景的联系极少（图24)，唯一将他轻轻衔接在这个水平对齐线上的东西便是画作 
两边不自然的重叠部分。他的正左侧有一站立的人像，其深绿色的胳膊和朱红 
色的手压在了他蓝色的身光上。他的正右侧，一片叶子从另一个绿色身的人像 
所持的莲花茎上伸出来，其尖部叠压在了他身光另一个的边缘上，同时那人像 
绿色的脚和燕尾式的长袍底部恰巧碰到莲花座。除了这些以外，这幅观音图像 
都是独立的。 

观音的身体被表现成十分柔韧的、二维平面式的影像（图长长的、优 
雅的、带有湿润琥珀般流畅性的曲线，组成了他身体的线条。左臀像右边大腿一 
样夸张地伸出，好像是从腹部凸现出来，顺便由瑜伽带掩饰了这个过渡。肩部也 
是类似的曲线状，仿佛落下的蜜汁。 

在一个绘画大师的手中，无论如何，这个变形都使一个菩萨极具通透性的形 
态表现更加舒适，尤其是这位变形最大的菩萨。 [2] 为了产生薄如纸和纤细集中如 
汉地的毛笔尖一样的效果，光线和线条等都被表现成折射式和弯曲式的，不受人 
类形体外观界限的 约束： 每一处都是，包括头光和身光，都以统一的姿态弯曲。 

三角形状的面部特征是艺术家忠实于早期尼泊尔传统 （12 —14世纪）的最明 
显的标志之一。宽阔的额头、下巴处微呈弧状的横纹、狭长的波浪式的线条 
组成的眼睛与眉毛，这样的面颊令人想到夏鲁寺的13世纪晚期至14世纪的三门佛 
殿 （ Gosum ) 和犀牛皮殿 （Segoma Lhakhang ) ,以及般若佛母殿回廊 （Yumchenmo 


〔1〕 根据朵波巴的一个弟子所撰写的他的传记，朵波巴去世后，他的身体仍非常柔软，“像一块羊 
毛棉”。引自塞勒斯•斯特 恩斯： 《来自朵波的佛陀》，38页。 

〔2〕《法 华经》 第24品是宣讲观音普遍示现各种门类众生形象的常被引用的权威章节。 

〔3〕朱塞佩.图齐在描述这个集会大殿最上层的 ’ Ogtnalhak ’ aiy ^, 似乎提到了这 座殿： “最有趣的 
是展现了观音的各种变身的壁画，他们优雅的姿态和精准的图案设计明显地与作者所熟识的至上的印度 
风格不符。”参见朱塞佩* 图齐： 《西藏画卷》，197页。 
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Khorlam , 回廊； 图 25) 壁画的风格。额头中心略呈的 V 形和飘逸的宝缯尾部，都 
使人想到同样的时间和处所。在不远处由多罗那他尊敬的先辈朵波巴所建的觉囊 
大塔中（图4、6、7)，也可以辨认出一种与之相关但没那么复杂、较为粗犷的 
风格。正如他的名字所示，朵波巴来自尼泊尔西北部知名的“笃波”地区，因此 
我们不应该惊讶，14世纪时的朵波巴可能会为他伟大的丰碑雇用享有盛名的纽瓦 
尔艺术家，这个时期尤为合适，因为此时距离最著名的纽瓦尔的阿尼哥 （1245 — 
1306) 成为忽必烈的首席艺术家的时间并不长久。 m 如我们已经提到的，多罗那 
他在其修复和建造活动中还用到了尼泊尔艺术家，但主要是在雕塑上。这幅观音 
壁画的画家也许不是纽瓦尔人，但他（或他们）必定吸收了早期风格元素，可能 
是在修复觉囊大塔的过程中，但也可能是通过在夏鲁当地学习所得，其后他们将 
这种技法完善到一个娴熟精炼的水平。 

在夏鲁寺般若佛母殿的回廊里，艺术家们应该已经邂逅了一个了不起的、超 
过真人大小的、描绘文殊和弥勒对话的作品，断代至14世纪早期（图26)。 [2] 这 
个位于观者右侧的弥勒像的莲座上有藏族画家 签名： “琛巴索南布 ” （mChimspa 


Cl] 景安宁 （Arming ling ): 《阿尼哥 （1245 — 1306) 所作忽必烈汗和察必皇后像，一位元朝宫廷 
中的尼泊尔艺术家》 (The Potraits of Khubilai Khan and Chabi by Anige [1245 — 1306], a Nepali Artist at the Yuan 
Court) , 《亚州艺术周刊》 （ Arf 必 ws As / ae ) 54/1 — 2, 1994, 40 — 86 页。 

〔2〕简•凯西_辛格提到，这是阿底峡的一种 幻象： “阿底峡在西藏即将圆寂时，产生了弥勒和文 
殊辩论大乘教法的幻象。”参见简 • 凯西 • 辛格： 《卫藏绘画 （ 95 0— MOO 年）》 (Painting in Central Tibet，c. 
950—1400) , 《亚州艺术周刊》 54/1 — 2，1994，108页，注释60引述阿底峡佛教史 （ Atl¥s Chos -’ byung ) [洛 
开什•钱德拉 （Lokesh Chandra ) 编], 314页。在由阿旺尼玛写作成书于12世纪的阿底峡传记中，阿底峡 
幻象事件在谈论中观派的空性观内容的背景中被提到。阿底峡在西藏与一位著名的、被他看做是 Maitri 
BhrkhoU 的瑜伽士见面之后，“望着天空而且整晚都在望着。至清晨时 他说： ‘弥勒如来和文殊在天空中出 
现了。我一直在看着和听着他们。’然后他急忙书写东西， 说道： ‘整个晚上弥勒如来和文殊都在辩论 
着大乘佛教观。这景象多么壮观啊！金刚手扮成他们的护法，环绕在他们周围的是一些天魔。我必须尽 

快记下他们的辩论’。”参见阿拉卡 • 恰托巴底亚耶 、 Lama Chimpa :《阿底峡和西藏- Dipamkara ^rijnaba 

的生平和著作》 (Atida and Tibet: Life and Works of Dipajpkara SrijMba) ，1967 ， 德里 ： Motilal Banasidass , 1981, 
435 页。另见祖拉陈瓦 （gTsug lag Phreng ba ) :《贤者喜筵》 (Chos ’byung mkhas pa’i dga’ ston, 一部详细的印 
度和西藏佛教发展史），德里 ： Karmapae Chodey Gyalwae Sungrab Partun Khang , 1980, 707 — 708 页 TBRC 
text no . 4640) 。 非常感谢金 • 史密斯和 TBRC 提供给我这个文本，也感谢卓玛顿珠 （Drolma Dundrup ) 帮 
我在这个文本中查找到相关的段落。如后来的格鲁派画作表现的那样，这个作品可能被理解为一场与弥 
勒有关的瑜伽行派和与文殊有关的中观派之间的哲学辩论。西藏噶当巴传承世系的两个流派都以阿底峡 
为祖师。参见大卫•杰克逊：《西藏绘画中的尼泊尔遗产》 (The Nepalese Legacy in Tibetan Painting) ， 纽约： 
罗宾艺术博物馆，2010，165—172页。 



1 ■參•戒 

——觉囊派人物.教法.艺术和历史研究 


bsod nams ’bum ) 。 m 在女乃拉康的这幅壁画中，似乎是将夏鲁寺的弥勒转化成了 
一个观音，仅仅去除了其头饰上这个小小的“塔”，并将弥勒蓝色的龙华树花变成 
了观音的粉色莲花。两幅壁画共同拥有的一些特征一如珠宝和腰布图案的整体 
设计，都强有力地说明了后来的艺术家如果不是对这幅实际的画作，也是对这个 
主题非常的熟悉精通。在女乃拉康同一面墙的另一边是弥勒的对话者，文殊菩萨 
(图27、 28) 与观音恰好平行但位置相对（图1)，方向相反，因此二者共同组成一 
个对称组合，相应地这与夏鲁的对坐图像也极为相似。由于多罗那他在那讲学， 
且他和朵波巴都去夏鲁弘法，因此与夏鲁是很近密的，至少二者的易接近性是毋 
庸置疑的。在“文化大革命”期间，几乎完全被破坏之前的觉囊大塔内应该还有 
一个相似的作品，它的创作灵感来自夏鲁的壁画，尽管图齐（显然为1939年）考 
察期间的图版资料目录仍然清晰可见，但他并没有提到弥勒和文殊对坐的画作。 
与在其他地方发现的一样，很可能这个源自于阿底峡观想出的弥勒和文殊的对 
话，更为人所熟知的是作为“有意味的形式”而非通常所了解的那样。我所知道 
的最早版本是在扎塘寺 （ Grwathang ), 断代至11世纪晚期（图 2 9—31)。™最远 
的是拉达克境内的塞宝尔 （ Saspol ) 石窟的第3窟，断代至15世纪（图3 2 )。 [3] 这 
些所知的范例都有一些相同的细部特征，包括菩萨的手势、对坐的姿势、二菩萨 
间的佛塔、瑜伽带和条纹式的腰布（塞宝尔的画作中没有后两个特征）。在彭措 


〔1〕 虽然这个题记破损了，但仍可以看见。维塔利在回廊中留意到了一些由这位艺术家所作其他 
题记，并在一个有趣但无法肯定的有争议的话题背景中讨论了他，话题内容是说这些画作是由阿尼哥在 
汉地培养的艺术家们所作。参见罗伯托•维 塔利： 《西藏早期寺院》，108—112页。 

〔2〕同上，37—68页。有一块布画碎片被 Pal 确定为是阿底峡于1050年时在印度所作，这个碎片 

是在西藏发现的，（怀疑）被一个不明身份的私人收藏家带走而且已经在意大利对之进行了修复 5 见 
Pratapaditya Pal : 《来自早期蒲甘的布画碎片及其与印-藏传统的关系》 (Fragmentary Cloth Paintings from Early 
Pagan and Their Relations with Indo-Tibetan Traditions ) , 《蒲甘艺术新探》 （ 0 / Burma : New Studies ) ， 唐纳 

德 • 斯塔纳 (Donald M . Stadtner ) 编，孟买 ( Mumbai ) :玛格出版社 （Marg Publications ) , 1999, 86—87 
页，图版6。 

〔3〕 塔布寺金殿主墙上断代至 16 世纪的壁画也描绘了这个主题。与这里的图像一样，塔布寺的弥 
勒和文殊的姿态和手势也都是镜子式对称的布局，但却被分置在墙壁的两端，中间为一个大的佛陀与二 
弟子像。同样的图像还出现在桑噶尔 ( Zangskar ) 的普达 （Phug thar ) 的敦巴拉康 （sTon pa lha khang ) 
内，绘在主壁中阿底峡像旁边的宗喀巴像的两侧上方，位于中心塑像的观者的左侧，同时还出现在断代 
至13世纪左右的榆林第4窟壁画中。参见段文杰等编，《敦煌石窟 艺术： 莫高窟第465窟》， 南京： 江苏美 
术出版社， 1996， 图 188。 鲁宾美术馆的一幅被认为是 12 世纪上半叶的画作，仅仅保留了早期图像轮廓 
的一点痕迹，弥勒在左，文殊在右，手势相似，姿态不同。参见“喜马拉雅艺术资源网 ” （Himalayan Art 
Resource website ) , item no . 65114 0 
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林寺的女乃拉康内（图 1), 根据殿内整体图像的需要，弥勒已经变成了观音，与 
他的另一半分隔开（图24、27)。正如多罗那他一样，只有那些同时深深了解图像 
和过去风格的人，才能认可并欣赏这个视觉盛宴。我相信这个抛给观众的挑战， 
实际上是从整体上解释女乃拉康壁画的关键之一。这个殿堂到处都是暗藏玄机的 
视觉盛宴和只有行家才可能辨识的妙语，一旦认出，无论如何，他们都会大大地 
为这种风格和主题而欢喜。 

虽然这位艺术家采用了一个为当时像多罗那他一样的行家们所熟知的主题， 
但这个作品也绝不是对夏鲁寺壁画的简单复制。这位画家减弱了夏鲁寺壁画构图 
的垂直的紧迫感，表露出更多如液体般优雅的流动感和美感，就好像是早期构图 
的紧张起伏，重复不断的波浪纹被放慢成为优美的正弦曲线。夏鲁绘画的精神已 
经树立并且处于更加柔和的状态，从所了解的多罗那他的个性可知，它已经像这 
种风格的次大陆根脉一样吸引着他。那么这种吸引人的、伸展的、平衡的，但却 
是瞬息表现的身体的变形，在其未来的旁观者那里，同样会激发出多罗那他所桿 
卫的这种支持理论佛教的基本的哲学认知吗？ 

觉囊教法的核心教义——“他空”，就像竖起的钉子，令格鲁派如此奋力地想 
要把它重击下去。尽管它是个陈词滥调，然而不容置疑的是有关此教义的著书已 
被写作完成，其中包括多罗那他的著作。在其产生了冗长啰嗦的同时，多罗那他 
也用一句话简单定义了 “他 空”： “（胜义法性）非自空，而为他空” [1] 对于不考 
虑任何可能的情况而狭隘地界定“胜义空”的格鲁派而言，朵波巴关于“他空” 
的主张就是以佛教身份而炫耀的异端单元论 （heretical monadism ) ，与外道（印 
度教和耆那教）没有区别的一神论。 m 然而至少于朵波巴在世和离世后的很长 
时间，“他空”思想都被不同传承的学者和思想家接受。萨迦导师释迦确丹 （gSer 


〔1〕 杰弗瑞 • 霍普 金斯： 《他空心要》，85页。很明显，这个“定义”不足以表达这个复杂的概 
念。 如杰弗瑞•霍普金斯最近的研究，包括那些已经引用的那样，如此这样一句简单的描述不可避免地 
会减弱和显示不出这个在格鲁和觉囊派辩论之间表现的细微差别或深度。塞勒斯 • 斯特恩斯作了一个西 
藏接受“他空”的历史考证，胡卡姆也作了这样的研究。参见塞勒斯 •斯特恩斯： 《来自朵波的佛陀》, 

4 1 一77页；胡卡姆 （ S . K . Hookham ) :《佛性-宝性论中的他空[见所]诠释的如来藏教义》 (The Buddha 

Within : Tathagatagarbha Doctrine According to the Shentong Interpretation of the Ratnagotravibhaga ), 奥尔巴尼：纽 
约州立大学出版社，1991，135—163页。 

〔2〕宗喀巴写到觉囊派关于恒常之事的思考“或许与（非佛教的）‘福德斯’ （ Feeders ) 定义的恒常 
本身的状况没有差异”。参见杰弗瑞•霍普 金斯： 《反思实际》，318页。 
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mdog pan chen shakya mchog ldan , 1428 一 1507) 是这种观点的“有影响力的倡导 
者”——他的著作后来同样被格鲁派禁止了一噶举派支派噶玛噶仓（噶玛噶举） 
和雄钦 （ Shongchen ) 传承的僧人们，以及宁玛派的鳴陀仁增次旺诺布 （ Kal > thog 
rig’dzin tshe dbang nor bu ， 1698 — 1755) 也是如此。⑴ 

多罗那他将世俗的空性与胜义的空性作比较。他解释“究竟成立之体性- 
如来藏”，从来都不是自己本体的空，而是根本上的他空，即世俗的空。因 
此，这个“究竟安立之体性-如来藏”，即胜义谛，是“他空”而不是“自空” 
(补充 ）。 m 

虽然它等住于一切法中一佛、众生等——但它以母体形式住于众生之中， 
以显现方式住于佛中。因此，胜义佛如一个母体存在于心智相续的众生之中，最 
终它被认为是一切众生拥有这个如来藏 。 m 

因此一切（显现的）众生天生拥有这个可以使他们成佛的无生功德。 W 对于 
有着可被感知的形态且已经证悟的众生（如壁画中所描绘的菩萨），他们的精神圆 
满被创造性地以这些形态表现出来。 [5] 对于证悟的观者来说，这类众生的样貌显 
现为“胜 义性％ 相反，对于世俗的观者就是可见的“化机”一“就一切佛性而 
言，有身相的胜义性，这是对佛陀自身的显现，有色身的世俗性，这是对他人和 
化机的显现。” [6] 从而这些“色身”显现出由“佛陀的无量、相好和庄严”构成 


〔 1 〕 塞勒斯 ■ 斯特 恩斯： 《来自朵波的佛 陀》， 60— 64 页。多罗那他比较了释迦却丹与朵波巴的关 
于 ‘ 他空 ’ 的 观点。 参见克劳斯 - 迪特尔 • 马特斯 (Klaus-Dieter Mathes ) :《多罗那他与朵波巴和释迦确丹 
两位他空上师关于了义的二十一个差异》 （ “TSranSthas’ ‘Twenty-One Differences with Regard to the Profound 
Meaning，Comparing the Views of the Two Gzan Stori Masters Dol Po Pa and $akya Mchog ldan ”） ，《国际佛教研究 
协会杂志》 (journal of the International Association of Buddhist Studies) 27/2, 2004, 285 — 328 觅。另见安妮 •市 
察迪 (Anne Burchardi) : 《他空见传统面面观》 （A Look at the Diversity of the Gzhan stong Tradition) , 《国际佛 
教研究协会杂志》 3 ， 2007 年， THL#3128, 24pp, available at http://www.thHb.org/colJections/texts/jiats/#!jiats=/03 / 
burchardi/, accessed 3 October 2010. 

〔 2 〕杰弗瑞 • 霍普 金斯： 《他空心要》， 101 页。 

〔 3 〕同上， 93 页。 

〔 4 〕胡 卡姆： 《佛性》， 9 4 页。 

〔 5 〕同上， 219— 220 页。 

〔 6 〕杰弗瑞 • 霍普 金斯： 《他空心要》， 131 页。另见胡 卡姆： 《佛性》， 248 页。“化身是究竟法身的 
不可分割的表现形式 ” 。参见胡 卡姆： 《佛性》， 251 页。 
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的相。这些为“化机”或是（佛陀的）“弟子”所见的真实就是多罗那他笃信 
朵波巴所理解的不同于释迦具胜所理解的“他空”方法之一。 ™ 

“他空”观没有陷人无分别的、解构主义的空虚中，而似乎被断言成一种 
极易引起争论的创新力量。胡卡姆描述其是一个“对能动的、绝对的真实存在” 
的警戒。⑶所谓“空基自性光明无为法” (stong gzhi rang bzhin ’od gsal ’dus ma 
byas )/ 4] 是通过庄严形成反应其最初无分别性的无限方式。胡卡姆指出对“佛 
性”的断言更像是诗歌，而不是哲学。 [5] 女乃拉康的艺术家们本质上将人类/菩萨 
的形态看做是自然可塑的，一种无量庄严或美化之地（图1、24、27)。然而，凭 
借着这个自内在精髓或母体而散发出的内在统一性，使每一个形态的表现都很紧 
凑。例如，这个观音壁画的姿势、手势，以及面部表情并不是根据人类的解剖结 
构，而是根据这种集中的统一性来体现出诸部位的协调（图1)。 

悉心的设计、精致的装饰、细长的耳垂（图 19) 和红红手掌与脚掌（图 
23) 的菩萨相，以及对那些身相的胜义性之本性的优雅体现（图 18), 看起来应 
当就是对这个有意表达的他空观的演绎。在对“他空”观的解释中，19世纪学 
者蒋贡康楚 （lamgon Kongtrul ) 指出，视觉形象或光彩四射的幻象“使人们为了 
变成因陀罗或佛陀而立志遵循教 法”； 他们鼓励修行者“放下情感……发愿并积 
累功德来赋予实现这个愿望的能量”。 [6] 那么这些壁画的绘制是用来模仿或激 
发“他空”观，并且被当做是一个持“他空”清净见的功德主精心设计的创造 
性活动吗？ 

或许这个同样高调的解释可以从一些有着精致品相的佛像那里找出答案。 
甚至有人可能会在为格鲁派的功德主们所作的作品中，研究“他空”的价值。人 
们或可认为只是因为1650年后居住在达丹彭措林的格鲁派僧人在女乃壁画中，体 


〔1〕 杰弗瑞•霍普 金斯： 《反思实际》，274页。 

〔2〕胡 卡姆： 《佛性》，131页。克劳斯-迪特尔.马 特斯： 《多罗那他的二十一个差异》，308— 
309页。 

〔 3 〕胡 卡姆： 《佛性》， 23 页。 

〔 4 〕塞勒斯.斯特恩斯：《来自朵波的佛陀》， 67 页。胡卡姆写作 “Clear Light Nature of Mind” 。 参 
见胡 卡姆： 《佛性》， 37 页。 


〔5〕胡 卡姆： 《佛性》，50页。 
〔6〕同上，254、257页。 
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认了他们对他空见的观点，所以他们才没有用严格的格鲁派图像来覆盖住这些壁 
画。因此，在本文引言中概述的第二个问题——我们是否能在这些壁画中发现 
“他空”的视觉表现——与其说可能，不如确定地说不能做出任何回答。 

试图在一个由专业艺术家创作的艺术中研究一位功德主的哲学领悟，似乎是 
异想天开，甚至十分愚蠢的。我想到这样的联想即便再好也可能受到怀疑，并且 
会被认为是混淆哲学与美学，应该按照严格的重要性等级将它们区分开来。一些 
包括把他们自视为从事艺术史研究工作的人，除了那些在藏学或佛学领域的非艺 
术史研究者，可能更喜欢西方惯例的西藏艺术史，集中于确认谁做了什么，什么 
时候做的，为哪个教派而做的。这样的艺术史不应该钻研到一个大大脱离了僧人 
或心理分析家的诠释领域中去。艺术史家们应该记录，而非试图做一个视觉历史 
现 象学， 

我承认在这里我并没有证明自己的观点，甚至没有说服我自己，重要的认识 
论问题对于西藏艺术史学家们能做或应该做什么，是至关重要和关键的。他们觉 
得我必须为这个对于过度解释的更加失败的尝试做一个简要的辩解。这里支持了 
两个假设。第一，这些壁画不是在脱离政治、制度及个人压力的真空状态下绘制 
的。第二，西藏艺术家并不进行自我表达。现存的关于艺术家们的记述表明，他 
们可以（或至少他们宣称他们能）用不同方法或风格绘画。 m 功德主对他们的工 
程计划所采用的视觉模式有很大的选择权。这样的 //mid (功德主）不仅在绘画主 
题上，而且在绘画方法上都有相当大的控制权。像多罗那他一样的功德主是久经 
世故的、有权势的人物和精英，他们的观点被打造成高度专门化的培训方案。他 
们的个性、价值观，甚至有人宣称他们的生存状态、都是数十年固定程式的循规 
蹈矩的学习、禅定和习惯所致。如果那些精神、信仰和修行状态反过来并没有以 
这种方式形成认知，促成一个又一个对那些训练有素的观者内心状态产生强烈共 
鸣的视觉模式，就真的奇怪了。我并不是宣称曾有某种“藏传佛教的”实体在特 
有的风格中找到了它的终极形态，也不是说在格鲁、萨迦或是宁玛派的世系或观 


〔 I 〕 我当然不是在这里否定这些固有资料的价值，尤其考虑到这些关于西藏艺术最早的论述是由 

与商人和收藏家们携手并进的非专业人士们所作的。 

C 2] 例如唐拉.次旺 （ Thangbhtshebdang , 1902—1990) 为勉日，新勉日、噶智、汉地和“西方 
现实主义艺术”画家。参见大卫_杰 克逊： 《西藏绘画史》，327页。 
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点中曾有风格能够被解析。但在任何特定的地点或时间，视觉的历史都必须考虑 
到一些特殊性，即价值、观点、教育以及这些为了自身的精神修养、（情感的） 
表达和娱乐所创作艺术的群体们自觉产生的（兴趣）取向的特殊性。如果他们的 
佛教修行和观想经历对他们看（或间接地说“做”的）的习性没有产生影响，如 
果这两种自觉的模式彼此完全分离，那么没有群体是像我们愿意相信的和他们所 
表明的那样发展。我们必须考虑的那些因素，虽然难以言喻，却像驱动艺术发展 
的其他文化因素一样强大有力。 

我们所知道的对于艺术创作有着极大兴趣的西藏功德主——喇嘛们，如朵 
波巴、司徒班钦却吉迥乃 （1699/1700 — 1774) 、第十世噶玛巴却英多吉 （1604 — 
1674)、第司桑结嘉措 (1653—1705) ,以及我想讨论的多罗那他，都明显地带头 
指导了他们在一个 反馈- 回应的体系或过程中所雇佣的艺术家们，使富有意义的 
艺术风格统一化。这是因为他们在我们所言的艺术中看到了，如朵波巴所写的 
“达到对于真如本性之禅定状态的一种卓越典范”。 m 或者，如这位9世纪的日本 
密教佛学大师空海 (Kobo Daishi , 774-835) 在一个关于“佛教图像诸类”的陈 
述中所评论的视觉表达 那样： “佛法从根本上是不能用文字表达的，然而离开文字 
它也不能被表达。真如是超越形式但却被包括在所采取的形式中，因此（密教宝 
藏）是以采用图解或图片的形式向未证悟的人显示的。” 虽然这个实例在哲学 
和美学上基本渗透，不管是不是觉囊彭措林女乃拉康中的多罗那他的壁画所表达 
的“他空”的体验，这个解释事实上都比我所能传达的要更为神秘，它存在于某 
个我远所不能及的地方。 

尽管有其他问题，然而不管我们是否合理地理解了这个作品中的人，我都想 
说我们处在一个更加积极的领域。关于这个壁画复杂的渊源，包括视觉和哲学上 


〔1〕 塞勒斯 • 斯特 恩斯： 《来自朵波的佛陀》，20页。 

〔2〕塞勒斯 • 斯特 恩斯： 《来自朵波的佛陀》，20页中收有朵波巴的语录。辛西亚 • 鲍格尔 （Cynthea 
J . Bogel ) 的文章中引用了空海的评论，参见《定位移动之物——公元800年至今的中日进口物品综录》 
(Situating Moving Objects: A Sino-Japanese Catalogue of Imported Items , 800 CE to the Present) ， 《艺术的用途是 
什么？语境中的亚洲视觉与物质文化》 （ What's the Use of Art: Asian Visual and Material Culture in Context ), 
简 • 玛泽克 （)an Mrdzek ) 、 摩根 • 佩特卡 ( Morgan Pitelka ) 编，檀香山 （ Honolulu ) :夏威夷大学出版社 
(University of Hawai'I Press ) , 2008 ， 153 页。 
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特有的尚古嗜好、敏感度、严格遵守的神秘图像学 / U 以及亲印度式的元素，都 
成为待解决的问题。一定程度上，这些是否应归因为这些技艺娴熟、才华横溢和 
懂得如何吸引，并且通过他们的艺术而讨好他们的功德主的聪明艺术家们呢？那 
么其艺术的这种特性，即其最深层次的风格和图像学的含义，确实是它们博学的 
功德主通过艺术家们的帮助来赋予他们视觉上的色彩、形式和度量，从而有意精 
心策划而成的产物吗？ 

我认为女乃拉康中的壁画风格正是岀自多罗那他的指导。当然，那里真实的 
绘画还是由技艺娴熟的艺术家们制作出的。视觉上，那种风格反映的元素可以循 
迹至多罗那他所尊崇的先辈朵波巴所造的觉囊大塔和稍后著名的、与其同时代的 
夏鲁的布顿仁波切 (1290—1364) 时期的 印度- 纽瓦尔风格。我已经努力表明了女 
乃拉康壁画中所描绘的两位菩萨的姿态和手势与夏鲁寺般若佛母殿内的一幅画作 
恰好对应，尽管彭措林大经堂的这两幅画像是分开的，而非一个整体。同时，多 
罗那他钟爱的这种风格在他那个时代也是“现代的”，远远跳岀了过去那种被视 
为神圣风格的束缚。这种“现代”风格夸大了早期的风格特征，但也改进和完善 
了这种承袭下来的形式语言。跟随着16 —17世纪的流行趋势，它也将汉地风景画 
元素融入到背景中。如果认为多罗那他仅凭其高雅的鉴赏力，以女乃拉康内的艺 
术家们为中介而打造出一种风格的混合太过的话，那么至少应该承认他是完全按 
照自己的品位来挑选艺术家的。考虑到这种风格的特殊性和它的主题，这些壁画 
似乎反映了多罗那他带有英雄色彩的个性，即他对印度和古风的痴迷、他的感性 
和学者般的细腻，以及他对觉囊派他空见中观哲学学说的宗派认同。我发现，释 
读女乃拉康，若不将之当成多罗那他本人的自我描绘是不可能的，然而某种程度 


〔1〕 例如一个站立的人像，位于我们主要讨论的壁画旁边的十一面观音像的正右侧，紧挨着四臂 
(壁画中为二臂）红身的马头明王。这个图像表现了一个年轻的人物，双手举至胸前合掌，胳膊夹了一 
本经书。如果不是对东印度观音和度母的绘画特别熟悉，应该就会有人将之错看成是五髻文殊童子。但 
这很明显就是善财童子，也同样被描绘成肘部夹着经书，双手合掌，总是站立在观音的右侧，是这位尤 
为重要的菩萨的随从之一，常常与马头明王组合。参见罗布•林 瑞彬： 《凶残的 慈悲： 早期印藏密教艺 
术中的忿怒相护法神》 (Ruthless Compassion : Wrathful Deities in Early Indo-Tibetan Esoteric Buddhist Art ), 伦敦： 
西域出版社，1999,图 96, 109—112, 114一 16页。其他非常难懂的图像 包括： 在同一面墙上所描绘的青 
颈观音 Nilakaijtha Avalokitejvara , 图像正如其名所示，“青色的脖颈”； Harihariharivahana , 一种坐在峨湿 
奴，迦楼罗和狮子上的观音形态；以及以绿度母为其明妃的诃罗诃罗观音 （ HalihalaLok ^ vara )。 
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上，在作品中去解读生活，或许也是成问题的。 


致谢 

本文原是为纪念 哈里. 范德斯塔彭 （ S . V . D . Harrie Vanderstappen ) 教授而作 
的，副标题是为致敬回应范德斯塔彭博士曾发表的一篇文章，《某种17世纪汉地 
绘画的风格》 (The Style of Some Seventeenth-Century Chinese Paintings) ， 收人《艺术家 

与传统-中国文化在过去的使用 》 （Arfzsfs and Traditions: Use of the Past in Chinese 

Culture) , 克里斯蒂安•莫克 （Christian R Murk ) 编，普林 斯顿： 普林斯顿大学出 
版社，1976, 149 一 168页。本文的一个改写本作为演讲稿发表在芝加哥大学2008年 
4月12—13日举办的“观望亚洲艺术——纪念哈里 • 范德斯塔彭 （1921— 2007年） 
教授座谈会 ”上； 另外一个版本发表在斯坦福大学佛学研究中心2008年5月16日的 

研讨会上，题名为《多罗那他的踪迹-觉囊彭措林的壁画》 iTVaces of 

Murals in the Jonang Phuntsokling) 0 我从会上的几位参会同仁们，包括罗伯特 • 普尔 
(Robert Poor ) 、马丁 •鲍尔斯 （Martin Powers ) 、巫鸿 （Wu Hung ) 和凯瑟琳•臧 
(Katherine R . Tsiang ) ,以及会后与 保罗. 哈里森 （Paul Harrison ) 的聊天中受益 
颇多。非常感谢资助西藏在线讨论会 （Tibet Site Seminar / TSS ) 的 Henry Luce 基金 
会，分别于2005年和2007年资助我赴西藏进行实地考察、研究和拍摄。同时也感 
谢我的联合召集人太史文 (Stephen Teiser ) 和杨伟 （Wei Yang ) ，以及 TSS 的同事 
们，尤其是克里斯蒂安 • 鲁赞尼兹 (Christian Luzanits ) 和大卫 • 吉美诺 （David 


〔1〕 这里谈及的生活和作品的问题，在查尔斯 • 萨拉斯 (Charles G . Salas ) 的文章中还被单独进 

行过讨论，见其《导言：根本的神话？》 (Mtwduction: The Essential Myth?) ， 《生活与作品-艺术与传 

记》 (Life and Work： Art and Biography) , 查尔斯.萨拉斯编，洛杉肌 (Los Angeles ) :盖蒂研究所 （Getty 
Research Institute ) , 2007, 1 — Z 7 页。在同一书中，迪波.西尔弗曼 （Debora Silverman ) 讲到艺术家们的宗 
教信仰和背景，甚至心态都能在作品中体现出来，构建一•个宗教艺术史的理论，与其说是图像学倒不如 
说是心理学范畴的。参见戴伯拉•西尔 弗曼： 《传记、画笔和工具——历史化主体性——梵高和高更之 

例》 (Biography ， Brush，and Tools: Historicizing Subjectivity: The Case of Vincent van Gogh and Paul Gauguin ), 《生 

活与作品》， 76 —％页。我个人的想法是这里的理论同样适用于功德主们，在一些西藏艺术的主题和风 
格的决定权上，他们起到了至关重要的作用。 
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Germane ) ,感谢与我一同在觉囊彭措林寺进行第三次田野调查的 莎拉- 弗雷泽 
(Sarah Fraser ) ,感谢大卫 _ 坦普曼 (David Templeman ) 、梅丽莎 • 凱琳 (Melissa 
Kerin ) 、爱琳娜.帕库托娃 （Elena Pakhutova ) 、安迪.奎特曼 （Andy Quintman ) 
和迈克尔•希伊 （Michael Sheehy ) 。此文的图版彩色印刷由西北大学的大学研究基 
金委员会和艺术史系赞助支持完成，对二者表示深深谢意。 
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迈克尔 • 希伊 （ Michael Sheehy ) 著，谢給明译 


导言 


觉囊（亦被称作 jo nang，jo nang pa 或 lonangpa ) 是藏传佛教中一彳、明确的派 
别。觉囊派早期祖师包括赞喀波切 （Tsen KawocW ， b .1021) 和时轮上师宇摩•弥 
觉多杰 （Yumo Mikyo Dor 〗 e ， 生于 IO 27 年）。 词汇“觉囊巴” ( jonangpa ) 的首次出 
现与定居在藏地中南部觉摩囊山谷周围洞窟中的人有关，发轫于1294年衮蚌•图 
杰宗哲 （Kunpang TukjS Tsnddru , 1243 一 1313) 的到来。至14世纪早期，随着朵波 
巴•摄啰监灿 (1292—1361) 在觉囊山隐居处的出现，觉囊修行者与瑜伽士团体 
以其自身的学术传统与密教世系传承逐渐形成了一种明确的特性。朵波巴凭借其 
对印度佛教哲学文献的创见性注疏而在藏地声名鹊起，其中最著名的是对《般 
若波罗蜜多经》 ( PrajMpdramM ) 与 《时轮密续》 ( K&lacakra Tantra ) 的注疏。朵 
波巴的著述在释译佛教显密经典时阐述了一种观点，该观点视世俗为无自性，称 

为“自空” (“ self - empty ”, rang stong ) , 与之相对的是“他空” (“ other - empty ”， 
shentong , gzhan stong ), 即诸法为空，胜义菩提藏或如来藏不 
空。这些关于他空的教义在藏地引发了历史性的争议，同时也成为觉囊派观修与 
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宗义传统的标志。16世纪时，觉囊体系在藏地的宗教、理性与文化生活中扮演了 
不可或缺的角色，建立了将近三十座寺庙，并与萨迦、噶举和噶当巴等佛教派别 
建立了制度性关系。这主要归功于贡噶卓却 （Kunga Drokhok , 1507—1566)，其 
担任觉囊座主将近二十年，并承担起无宗派事业，从藏地迥然不同的佛教传承中 
记录关键的修法教授。到了贡噶卓却的继任者，中兴人物多罗那他 （ TSrar ^ ha ， 
1575 — 1635) 时期，觉囊进人历史鼎盛时期，新建的达丹彭措林寺 （Takten 
Phuntsok Ling ) 成为觉囊活动的中心。在五世达赖喇嘛与蒙古军崛起期间，为后 
藏首领支持的多罗那他的权位成为政治靶子。在多罗那他圆寂之后，彭措林寺连 
同卫藏地区的所有觉囊寺庙一起，被格鲁派强制没收。远离故土后，觉囊派沿着 
青藏高原前进，重新定居在壤塘的偏远谷地。在19世纪中期至晚期，随着几位不 
凡上师的出现以及蒋贡康楚 (Jamgon Kongtrul ) 与蒋阳钦哲旺波 (Jamyang Khyentse 
Wangpo ) 倡导的利美运动，觉囊派迎来了复兴。觉囊派继续传承其传统，并在整 
个藏地东部广建寺庙。 


整体概述 


尽管觉囊领域的研究尚处于萌芽阶段，且资源有限，但以下提及的是迄今 
为止最著名的文章。**觉囊基金会**是一个非常有用的网络资源，有关于觉囊历 
史与思想的介绍材料、传承上师传记的数据库、位置的互动地图和博客 lonangpa . 
com 。 鲁埃格 （ Ruegg ) 2010是一篇向英语世界的读者介绍觉囊派的论文的再版，作 
为一篇传世之作 (legacy article ) ,它保持了中肯。斯特恩斯 ( Stearns ) 2010与凯普 
斯坦 （ Kapstein ) 1992是两篇概览朵波巴思想与论著的最为举足轻重的文章。与希 
伊 （ Sheehy ) 2007对一本含有资料性与历史性介绍的当代他空见著述进行节选翻译 
相比，多罗那他2005则是对觉囊关键性修法文本的翻译。摄啰监灿 ( Shay - rap - gyel - 
tsen ) 2006为理解朵波巴所持他空见的核心文本的翻译。 

觉囊基金会 ( http :// jonangfoundation . org /) 网站为国际非营利性组织，旨在维 
护与推动对觉囊派作为藏传佛教明确派别的认知。包括藏地觉囊场所的互动地 
图、觉囊上师的传记、论文与翻译的图书馆和学术性博客 Icmangpa . com 。 
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马修 • 凯普斯坦 （ Kapstein，Matthew T) , 《壤塘版衮钦朵波巴 • 摄啰监灿全 
集：引言与目 录 》 {The Dzam-thang edition of the collected works of Kun-mkhyen Dol-po-pa 
Shes-rab rgyal-mtshan: Introduction and Catalogue) , 德里 (Delhi), 协竹书局 （Sherup 
books) ， 1992 。凱普斯坦为我们提供了对朵波巴文集 (gsunfbm^ 的描述性目录， 
于壤塘印制并由印度的协竹书局重印。主要贡献之一是，它包括了对朵波巴生平 
与思想的介绍和朵波巴写给弟子信件的翻译。 

大卫 • 塞福特 • 鲁埃格 （ Ruegg，David Seyfort) , 《觉 囊派： 一个佛教本体论者 

的教派 - 据〈宗义书水晶镜 〉》 （“The Jo nang pas: A School of Buddhist Ontologists 

According to the Crystal Mirror of Philosophical Systems (Grub mtha shel gyi me long) 
[l% 3 ]” ）， 出自《佛教中观哲学：关于印藏中观的文章》 (The Buddhist Philosophy 
of the Middle: Essays on Indian and Tibetan Madhyamaka) 0 大卫 • 塞 福特 . 鲁埃格著， 
289—322 。《印藏佛教研究丛书 》 (Studies in Indian and Tibetan Buddhism) , 波士顿 
(Boston) : 智慧出版社 (Wisdom Publications) , 2010 (ISBN:9780861715909) 0 该文 
为关于觉囊派的第一篇意义重大的英文出版物。文章介绍了觉囊派与其他空见， 
尽管是以基于格鲁派批评者记述的争议性角度。讨论了觉囊历史中主要的历史人 
物，并参考有关来源材料给岀大量注解。 

朵波巴 • 摄卩罗监灿 (Shey-rap-gyel-tsen, Ddl-bo-ba) ，《山法了义 海论： 关于他空 
见与如来藏的藏传基本论典 》 (Mountain Doctrine: Tibet's Fundamental Treatise on Other- 
Emptiness and the Buddha Matrix) , 杰弗瑞 • 霍普金斯 (Jeffrey Hopkins) 译。纽约倚 
色佳 (Ithaca, NY) : 雪狮出版社 (Snow Lion) , 2006 (ISBN:9781559392389) 。 该书 
是对朵波巴融汇性杰作《山法了义海论 》 (Ri chos nges don rgya mtsho ) 的首部英文翻 
译。是理解觉囊传统体系的主流他空见的开创性文本之一。 

迈克尔 • 希伊 (Sheehy, Michael) , 《大他 空见： 据当代藏传佛教觉囊学者壤塘 
堪布阿旺洛追扎巴 (1920 — 1975) 的空性研究 》 （“The Gzhan stong chen mo: A Study 
of Emptiness According to the Modern Tibetan Buddhist Jo nang Scholar Dzam thang Mkhan 
po Ngag dbang Bio gros grags pa[1920 — 1975]” ） ，博士论文，加利福尼亚整合研究学 
院 （California Institute of Integral Studies) , 2007 (class:thesis-phd ) 。该文是对来自壤塘 
的当代觉囊主要学者堪布洛追扎巴 （Khenpo Lodro Drakpa ) 的一部关于他空见的举 
足轻重著作的翻译与研究。导言包括了他空见与觉囊派的历史。（亦见凯普斯坦 
1993 ，引自 * 当代传承 *) 
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塞勒斯 • 斯特恩斯 （ Stearns , Cyms ) ，《来自朵波的 佛陀： 西藏上师朵波 
巴.摄卩罗监灿生平与思想研究》（了心 Buddha from Dolpo: A Study of the Life and Thought 
of the Tibetan Master Dolpopa Sherab Gyaltsen ) , 纽约倚色佳：雪獅出版社，2010 
( ISBN :9781559393430) 。包含朵波巴的生平叙述，藏地他空的综览，对朵波巴观 
点的考察与其最举足轻重的两部著作《总释教门祷祝》 (General Commentary on the 
Doctrine) fP 《第四结集》 (Fourth Council) 的翻译，以及朵波巴的自释。 

多罗那他，《甘露精华：三士口诀之导引 》 （•EsseMce of Ambrosia: A Guide to 
Buddhist Contemplation) , 威拉. 贝克 （Willa Baker ) 译。达兰萨拉 ( Dharamsala ) : 
西藏文献与档案图书馆 （Library of Tibetan Works and Archives ) , 2005 
( ISBN :9788186470374) 。该书是多罗那他对前行法 ( ngondro ) 即藏传佛教初级修 
法的导引手册的翻译。但无论翻译多么有益，导引中的历史信息仍需与其他资料 
进行核对。 


原始藏文典籍 


如同藏传佛教其余派别一样，觉囊的文献传承既包含了各种佛教核心课程 
主题的注疏，又有广涉诸门类的作品。此处呈现的是觉囊学者们一部分最举足轻 
重的藏文典籍的代表。阿旺•洛追扎巴 （ Nag - dbah - blo - gros - grags - pa ) 1993既是这 
位来自壤塘的当代学者关于他空的杰作，也是对觉囊历史的重新书写。摄啰监 
灿 2 00"7 是朵波巴关于他空的杰作《山法了义海论》 (Mountain Dhat-ma: An Ocean of 
Definitive Meaning) —-个译本。贡嗅卓去 P (Kun dga，grol mchog ) 1979. — 1981 是由 

一位 15 世纪的觉囊上师汇编的一百零八种佛教修行导引的合集，收集在《窍诀教 
导藏》 (Treasury of Guidance Instructions) 中。 乔列南杰 (Phyogs las rnam rgyal ) 2008 
是觉囊对时轮及其印度注疏《时轮经无垢光广释》 (VimalaprabM) 的主要释论之 
一。 萨桑 （ S a bzang) 2008 是对著名印度上师寂天 （ Shantideva) 所著《入菩萨行论》 
(Bodhisattvas Way of Life) 的注释。多罗那他2008是对密教本尊短篇赞颂与图像描 
述的汇编（题为《修法宝源》，禅修本尊侮 An Ocea« o / Afed / taf/onciZ Deifz'es ) 。 

贡嘎卓却，《百解传承史 》 （“lo nang khrid brgya ”） ，见于《转诀教导藏》 
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(Gdams ngag mdzod : A Treasury of Precious Methods and Instructions of All of the Major and 
Minor Buddhist Traditions of Tibet ) , 第 18 卷，蒋贡康楚 • 罗卓泰耶 (’Jam mgon Kong 
sprul bio gros mtha ’ yas ) 编辑， 127 — 354, TBRC W 20877, 不丹，帕罗 ( Paro , 
Bhutan ), 喇嘛義竹与谢拉质美 (Lama Ngodrup and Sherab Drimey ) , 1979 一1981。这 
是由觉囊上师贡嘎卓却 （1507 —1565/1 566) 汇编的一部一百零八种典型的禅定导 
引合集，随后由其继任者多罗那他 （1575 — 1634) 完成。被看成是19世纪利美运 
动在文本中的先例。包括历史、祈愿文和戒律在内的增补内容，由蒋贡康楚收入 
针对每种教授传承的《窍诀教导藏》中。 

阿旺 •洛追 扎巴，《研究觉囊历史、图像、教义之 文集： 壤塘堪布洛追扎巴 
作品精选》 (Contributions to the Study of Jo nang pa History , Iconography , and Doctrine : 
Selected Writings of'Dzam thang Mkhan po Bio gros grags pa ) , 马修.凱普斯坦与居美多杰 
(Gyurme Dorje ) 收集； 马修•凯普斯坦介绍 。 TBRC W 1 CZ 2328, 共两册，达兰萨 
拉： 西藏文献与档案图书馆，1993。这是由来自壤塘寺的当代觉囊学者堪布洛追 
扎巴 (1920—1975) 写成的觉囊史。在其丰富的补充附录中有每位主要觉囊上师 
的小传。亦有作者关于他空的杰作。亦可参见希伊2007， * 整体概述*引用。 

乔列南杰，《时轮金刚无垢光疏 》 ，TBRC W 1 PD 958 〗 4 , 《觉 
囊文集》 (Jo nang dpetshogs ) , 18 — 20 , 北京： 民族出版社，2008。该书是觉囊传统 
下对《时轮密续》的主要注释之一，由朵波巴的主要弟子之一乔列南杰 (1306— 
1386) 作成。此注采用与《时轮根本续》的注疏《时轮经无垢光广释》隔行对照 
的形式。 

萨桑玛底班钦 （Sa bzang Ma ti Pan chen ), 《入行论地贤释 》 (Spyod ’jugsa grel ), 
TBRC W 1 PD 95808, 《觉囊文集》 ， 12， 北京： 民族出版社，2008。该书是对寂天所 
著古典印度佛教菩萨行的《人菩萨行论》 （ Sorf / n ' sfltmjcfl 咖 vflMm ) 的注释，由朵波 
巴的亲近弟子之一萨桑玛底班钦 （1294 — 1376) 作成。 

朵波巴.摄啰监灿，《山法了义海论 》， TBRC W 2 DB 4612, 《觉囊文集》，01，北 
京： 民族出版社，2007。该书为朵波巴•摄啰监灿 (1292—1361) 关于他空哲学思 
想的综合性杰作。它是一部将显密经典引文合理编排的杂集，为他空提供了关键 
的经典来源。 

多罗那他，《本尊海成就法宝源 》 （W dam rgya mtsho 7 sgrub thabs rin chen 'byung 
gnas ) ,TBRC W 1 PD 45495, 《先哲遗书》 (Mes po’i shul bzhag ) ， 773 ， 出自《觉囊尊 
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者多罗那他文集 》 （Rje fcfswnjo 似叹 M ra f / jfl’Z gsu 叹1_), 北京： 中国藏学出版 
社，2008。该书为多罗那他对藏地佛教密续中萨玛即新译派本尊赞颂禅定仪轨之 
汇编。各自包含图像描述，为每位本尊附带一幅图像方便观想。亦可参见*多罗那 
他* ( obo 9780195393521—0099) 上单独牛津在线参考书目。 


历史著作 


齐木巴 ( Chimpa ) 与恰托巴底亚耶 ( Chattopadhyaya ) 1990是对觉囊学者历史 
著作的翻译（《多罗那他的印度佛教史》），与之相比，在此罗列的其他资料则是 
从属于与觉囊历史相关的主题的精选。坦普曼 （ Templeman ) 1981是对作为历史学 
家的多罗那他的简要研究，以其印度佛教历史及其他著作为基础。范德康 （Van 
der Kuijp ) 1983在藏地的觉囊传统与其印度先贤之间建立起历史联系，同时凯普斯 
坦2000呈现了朵波巴于14世纪对佛教结集的回顾。钱德拉 （ Chandra ) 1963提供了 
关于觉囊藏文文献历史的批评性信息。图齐 （ Tucci ) 1949强调了在被没收的多罗那 
他的达丹彭曲林寺中的紧张状态。斯佩林 （ Sperling ) 2009使我们得以一窥明代期间 
西藏东部的觉囊与中原王朝的新式政治联系。 

洛克什 • 钱德拉 ( Chandra , Lokesh ) 编辑。《西藏文献的历史材料》 (Materials 
for a History of Tibetan Literature) , 《百藏丛书》 （§ ata - pi(aka Series ) 28 — 30, 新德里： 
印度文化国际研究院 （International Academy of Indian Culture ) , 1%3。该书是对主要 
西藏著作集的目录与短文的汇编，一部分是觉囊著作，特別是多罗那他的著作。 

嗽嘛 齐木巴 （ Chimpa ， Lama ) 与阿拉卡•恰托巴底亚耶 （Alaka Chattopadhyaya ) ， 
《多罗那他的印度佛教史》 ( Taranatha s History of Buddhism in India) , 德里： 莫提 
拉.班纳西达斯岀版社 (Motilal Banarsidass ) , 1990 ( ISBN :9788120806962) 。该书是 
对多罗那他关于印度佛教历史叙述的翻译。详述了多罗那他关于不同体系印度佛 
教思想崛起与发展的特别观点。 

马修 ■凯普斯坦，《佛教的藏化:转变、竞争与追忆》 ( The Tibetan Assimilation 
of Buddhism: Conversion , Contestation, and Memory) , 牛津 （ Oxford ) : 牛津大学出版社 
(Oxford University Press ) , 2000 ( ISBN : 9780195131222) 。内含名为“朵波巴解读圆 
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满时 ” （“Dolpopa on the Age of Perfection ”） 的一章，凱普斯顿将朵波巴的宇宙模型 
恰如其分地嵌入其中，该模型来自其对佛陀教授之四劫的宇宙观上的图解，描绘 
自朵波巴的著作，诸如《第四结集》 (bKa，bsdu bzhai pa ) 与 《山 法了义海论》（仍 
Chos) 0 

埃利奥特•斯佩林 （ Sperling ， Elliot )， 《藏传佛教，理解与想象，沿着明代汉 
藏边境 》 （“Tibetan Buddhism , Perceived and Imagined , Along the Ming-Era Sino-Tibegan 
Frontier .”）, 出自《佛教在汉藏之间》 (Buddhism Between Tibet and China) 马修. 凯普 
斯坦编辑，155—180,《印藏佛教研究丛书》，波 士顿： 智慧出版社，2009。该文既 
考察了明代壤塘确尔基 （ Ch 6 g ) 寺的重要性，也考察了觉囊在安多的成形时期。 

大卫_坦普曼 ( Templeman , David ) ，《历史学家多罗那他 》 （ M Taranatha the 
Historian .”）， 《西藏杂志》 {Tibet Journal) 6.2 (1981):41 —46 0 这是关于觉囊学者多 
罗那他历史著作的文章。对理解只是多罗那他全部作品中一部分的历史著作是如何 
在对其本人以及其著书的研究中被强调这一点有重要作用。 

朱塞佩.图齐 （ Tucci ， Giuseppe ) ,《西藏画卷》 (Tibetan Painted Scrolls) , Rome : 
Libreria Dello State , 1949 0 西方学者关于西藏的早期文集，其中一部分关于多罗那 
他的彭措林寺和17世纪觉囊的政治关系。 

莱奥纳德 • 范德康 （van der Kuijp , Leonaed W . j ), 《藏传佛教认识论之发 
展研究：从 11世纪至 13世纪》 (Contributions to the Development of Tibetan Buddhist 
Epistemology: From the Eleventh to the Thirteenth Century) , Alt-und Neu-indische Studien 
26, 威斯巴登 ( Wiesbaden ) :斯坦纳 （ F . Steiner ) , 1983 ( ISBN : 9783515035842) 。关 
于译者俄译师 • 洛登喜饶 （Ngok Lotsawa Loden Sherab ) 的认识论传承的一章将其与 
慈氏论典传统联系起来，也研究了其与印度大中观世系的关联。范德康讨论了作 
为禅定传统的他空，并考察了觉囊的历史发展。 


传记性记述 


斯特恩斯2010是关于朵波巴最全面的传记记述，以为数众多的藏文资料为基 
础。坦普曼2008与里格斯 （ Riggs ) 2001均为多罗那他的传记，不过坦普曼2008是 



JL ^ i ' .i- 

——觉囊派人物.教法.艺术和历史研究 


关于多罗那他与印度人物关系和其年轻时对印度着迷的博士论文。同样，里格斯 
2001 是关于多罗那他生平的简短故事，以香巴噶举祖师传为基础。坦普曼 1992 与 
桑布 （ Zangpo) 2003 均包括贡嘎卓却与多罗那他的生平叙述，坦普曼 1992 是对有着 
丰富传记汇编的觉囊连续转世的两代间的记述，桑布 2003 有对每位转世的简要赞 
颂传记（亦见 * 香巴与利美运动联系 *) ，科马洛夫斯基 （ Komarovski) 2011 很大程度 
上是关于 15 世纪萨迦学者释迦确丹 （Shakya Chokden) 哲学思想的研究，尽管存在 
从觉囊上师贡嘎卓却所作传记中柚取的对其生平意义重大的部分。 

艾若斯拉夫 • 科马洛夫斯基 (Komarovski, Yaroslav) , 《无二 净相： 黄金班智 
达释迦确丹对瑜伽行与中观的新 i 全释》 （ Visions of Unity: The Golden Pandita Shakya 
Chokden’ s New Interpretation of Yogacara and Madhyamaka), 奥尔巴尼 （ Albany) : 纽约 
州立大学出版社 （State University of New York Press) , 2011 (ISBN: 9781438439099) 0 
该项关于萨迦上师释迦确丹 (1428—1507 ) 他空诠释的研究还包括了以觉囊上师贡 
嘎 • 卓却所作之释迦确丹传记为基础的概述。 

尼克尔 • 里格斯 (Riggs, Nicole) , 《如梦 如幻： 香巴噶举上师之生平》 (Like an 
Illusion: Lives of the Shangpa Kagyu Masters) ，俄勒风， 尤金 (Eugene, OR) : 法云出版社 
(Dharma Cloud Press) , 2001 (ISBN: 9780970563903) 0 包括了从香巴噶举生平故事 
文集中抽取的关于多罗那他的简要赞颂传记。 

塞勒斯 • 斯特恩斯，《来自朵波的 佛陀： 西藏上师朵波巴 ■ 摄啰监灿生平与 
思想研究》 （ Buddha from Dolpo: A Study of the Life and Thought of the Tibetan Master 
Oo/po/wS/ierabGyflteen ) ，纽约倚 色佳： 雪獅出版社 ，2010 (ISBN: 97 8 〗 5 5 9 3 9 3 43 0 ) 。 

大卫 • 坦普曼，《反思性 批评： 贡嘎卓却与多罗那他之例 》 （“Reflexive 
Criticism: The case of Kun dga' ’grol mchog and Taranatha") ，出自《西藏研究：国际西 
藏研究协会第六届研讨会文集》 (Tibetan Studies ： Proceedings of the 6th Seminar of the 
International Association for Tibetan Studies) , 第 2 卷， 派尔 . 克威内尔 （Per Kvaerne) 
编辑， 877—883 • 挪 威法格内斯 (Fagernes, Norway ) :比较人类学文化研究协会 
(institute for Comparative Research in Human Culture) , 1992 。该文涉及自觉囊人物贡 
嘎卓却重叠转世到多罗那他的传记主题。 

大卫 • 坦普曼，《成为印 度人 ： 〗6 — 17 世纪西藏喇嘛多罗那他生平研 
究 》 (“Becoming Indian: A Study of the Life of the 16 ,h —17 th Century Tibetan Lama 
Taranatha.") 博士论文。莫纳什大学 (Monash University) , 2008 (class: thesis-phd ) 。 
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这项研究很大程度上源自多罗那他的自传作品、其关于印度佛教上师的传记和两 
者于藏地的相遇。 

阿旺桑布与蒋贡康楚 (Zangpo, Ngawang, and Jamgon Kongtrul) , 《永恒的喜 
乐：香巴上师的赞颂偈》 (Timeless Rapture: Inspires Verse from the Shangpa Masters) , tH. 
约倚 色佳： 雪狮出版社，2003 ( ISBN :9781559392044) 。该书涉及以香巴噶举生平故 
事文集为基础的贡嘎卓却与多罗那他的简要赞颂传记。 


教义著作 


此部分涉及的著作，其牵涉的教义与观点并不与如来藏、他空或时轮有显而 
易见的联系。特别是，哈尔开亚思 （ Halkias ) 2009 呈现了朵波巴向阿弥陀佛净土 
祈祷的祈请短文的翻译。凯普斯坦2001为我们提供了对于觉囊在《般若波罗蜜多 
经》上所持观点精妙之处的更全面的理解。威尔逊 （ Wilson ) 2001详述了朵波巴首 
要弟子之一、觉囊学者萨桑玛底班钦的观点，对佛教心灵学与西藏阿赖耶识阐释 
之间更宽容的对话有所贡献。 

乔治亚思_哈尔开亚思 （ Halkias，Georgios T) ,《慈悲愿力及其 实现： 朵波巴的 
〈极乐世界持生誓愿文〉》 （ “Compassionate Aspirations and Their Fulfillment: Dol-po- 
pa's A Prayer for Birth in Sukhavatl.'' ) 出自《与虚空齐寿:向达赖喇嘛致敬〈时轮密 
续〉研究文集 》 （As long as Space Endures: Essays on the Kalacakra Tantra in Honor of H.H. 
fhe DflZfli Lama ) ，爱德华 •阿 诺德 (Edward A . Arnold) 编辑， 259 —275，倚色佳: 
雪狮出版社，2009 ( ISBN :9781559393034) 。该文包含了对朵波巴祈祷往生净土的 
翻译。 

马修 • 凯普斯坦，《从衮钦 • 朵波巴到曼木达哇 • 格勒：三位觉囊派大师对 
“般若波罗蜜多”的阐释 》 （“From Kun-mkhyen Dol - po-pa to ’ Ba ’- mda ’ dge - legs : Three 
Jo-nang-pa masters on the interpretation of the Prajfiaparamita' ) ，出自《理'性之踪：印藏 
佛学思想的特性与检释》（处 <«0 ”’ 5 Traces: Identity and Interpretation in Indian and Tibetan 
Buddhist Thought) , 马修 • 凱普斯坦著。 301—317, 《印藏佛教研究丛书》，波 士顿： 
智慧出版社，2001 ( ISBN :978086 ni 2397) 。朵波巴、多罗那他与曼木达哇•格勒对 
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《般若波罗蜜多经》的阐释概要。该文为作为杰出觉囊学者的曼木达哇格勒在利美 
运动中所处地位与其在当代觉囊教育课程中的重大意义，提供了重要参考和观察。 

乔 • 威尔逊 （ Wilson, Joe) , 《贡塘与萨桑玛底班钦解读阿赖耶识 》 （“Gung 
thang and Sa bzang Mati pan chen on the Meaning of 'Foundational Consciousness .’”） 
出自《转变心识：向杰弗瑞 • 霍普 金斯致敬之佛教与西藏研究文集》 (Changing 
Minds: Contributions to the Study of Buddhism and Tibet in Honor of Jeffrey Hopkins ), 
盖伊 • 纽兰 （Guy Newland) 编辑， 215—231 , 倚 色佳： 雪狮出版社 ，2001 
(ISBN: 9 7815593 9 1603) 。该文涉及觉囊学者萨桑玛底班钦对阿赖耶识的观点。 


如来藏 


在朵波巴关于如来藏即佛性与空性 UQnyata ) 之间核心难题的著作之后，觉 
囊的哲学思想已经是西藏关于如来藏的著述中所不可或缺的。尽管至今为止没有 
关于觉囊如来藏观点的明确研究，但旺秋 （ Wangchuk ) 2009 已经是关于朵波巴观点 
最集中的研究了，虽然其在方法上是比较式的。达科沃斯 （ Duckworth ) 2008、乔 
登 ( Jorden ) 2003、马特斯 （ Mathes ) 2008与夏弗 （ Schaeffer ) 1995提供了对西藏不同 
的如来藏诠释的深度研究，并对觉囊学者有重大参考价值。尽管本质上并非比较 
研究，但龙树 （ NSghjuna ) 2007提供了他空解释体系中根本文本的翻译，并将朵波 
巴置于对龙树《法界赞》更宽广的注疏传承中。鲁埃格1969向此领域介绍了许多 
印藏如来藏语境中的关键术语，并仍旧持续。对许多对如来藏文献互相对话的注 
释者进行了定位，威廉姆斯 （ Williams ) 1989使我们得以理解这些教义材料在藏地 
是如何争论的。 

道格拉斯 • 达科沃斯 （ Duckworth , Douglas ) ,《米旁尊者解读 佛性： 宁玛派 
传承之根据》 (Mipam on Buhhda-Nature: The Ground of the Nyingma Tradition) , 奥尔巴 
尼：纽约州 立大学 出版社 (Albany ： State University of New York Press) , 2008 (ISBN: 
WSO 79 】 4752 〗 8 ) 。尽管达科沃斯关切的是挖掘米旁嘉措 （Mipham Gyatso , 1846— 
1912) 著作中空性与如来藏之间的关系，但第三章有一部分是关于从觉囊传承中 
抽取的朵波巴与堪布洛追扎巴的他空见。 
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阿旺 _ 乔登 (Jordan, Ngawang) , 《佛 性： 以 15 世纪西藏的果让巴_索南僧格之 
视野》 （ “Buddha-Nature: Through the Eyes of Go rams pa Bsod nams seng ge in Fifteenth 
Century Tibet.” ） ，博士论文，哈佛大学 (Harvard University) , 2003 (class: thesis- 
phd) 。 这是一篇关于萨迦学者果然巴 （ Gorampa) 的研究，其中一章包括觉囊看待 
如来藏的观点。乔登不仅分析了果然巴对觉囊的针对性著作，还分析了他对仁达 
瓦 （ Remdawa) 关于觉囊他空思想看法的批评。 

克劳斯 - 迪特 • 马特斯 ( Mathes, Klaus-Dieter) , 《通往佛性的直接路 径：廓 
译师对〈宝性论〉的大手印阐释 》 （A Direct Path to the Buddha Within: Go Lotsawas 
Mahamudra Interpretation of the Ratnagotravibhaga) , 《印藏佛教研究丛书》 ， 波士顿： 
智慧出版社 ，2008 (ISBN:9780861715282 ) 。这是一项关于藏地如来藏诠释传统的研 
究。此导论既提供了对朵波巴和萨桑玛底班钦观点的有关讨论，也提供了对《宝 
性论》 （ Uttaratantra/ Ratnagotravibhaga ) 他空 i 全释的有关讨论。 

龙树，《法界赞 》 (In Praise of Dharmadhatu) ， 卡尔 • 布鲁恩霍兹 (Karl 
Brunholzl) 翻译，纽约倚 色佳： 雪狮岀版社， 2007 (ISBN: 9781559392860) 。 这是对 
作为他空文本传承基础的龙树赞颂集著作之一的翻译。三世噶玛巴赞颂该文本所 
写注疏以及对朵波巴注疏的参考贯穿全书。 

大卫 . 塞福特 . 鲁埃格，《论如来藏和种性理论》 (La theorie du tathagata-garbha 
et du gotra ), 《法兰西远东学院出版品》 (Publications de 1 y Ecole Francaise dExtreme- 
Orfe«0,LXX 。 这是一项以法文写成的关于如来藏和种姓的研究。作者对哲学术 
语（包括他空伽 ㈣ 、基光明 [bdgsfl/] 、 如来藏 [Ags/z 叹的 
边缘处理使其成为一个关键来源。第三章专注于觉囊上师聂温 • 贡噶贝 （Nyawon 
Kunga Pal) 文本《除心之暗》 (Yid kyi mun sel) 中的种姓。 

克尔提斯 • 夏弗 (Schaeffer, Kurtis) , 《佛性之菩 提心： 三世噶玛巴让琼多杰关 
于如来藏著作〈抉择如 来藏〉 的研究与翻译》 (The Enlightened Heart of Buddhahood: 
A Study and Translation of the Third Karma pa Rang byung rdo rje s Work on Tathdgatagarbha , 
the ’De bzhin gshegspa'i snyingpo gtan la dbabpa) ， 硕士论文，华盛顿大学 （University of 
Washington) , 1995 (class:thesis-ma) 。 此论文包括了关于三世噶玛巴与朵波巴历史性 
相遇与关系的一章，并讨论了朵波巴与三世噶玛巴著作中类似的关于如来藏的核 
心主题。 

次仁旺秋 （ WangchuLTsering) ， 《争论时代中的〈宝性论〉：朵波巴•摄啰 
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监灿与其14世纪对话者解读佛种姓 》 （“The Uttaratantra in the Age of Argumentation : 
Dolpopa Sherab Gyaltsen and his Fourteenth-Century Interlocutors on Buddha - Lineage .” ) ， 
博士论文，弗吉尼亚大学 （University of Virginia ) ， 2009 ( class : thesis - phd ) 。这篇博 
士论文在西藏 14 世纪文化框架中，考察了朵波巴的如来藏观点。在如来藏本体论 
地位的争论中，主要西藏人物的观点与著作亦显出轮廓。 

保罗 • 威廉姆斯 （ Williams ， Paul ) ,《大乘 佛教： 教义基础 》 (MahdyAna 
Buddhism ： The Doctrinal Foundations ) , 伦敦与纽约 （London and New York ) :鲁特雷奇 
出版社 （ Routledge ) , 1989 ( ISBN : 9780415025362) 。关于印度如来藏文献及其西藏阐 
释者的章节，介绍了关于他空交流的教义问题与核心资料。 


他空中观 


其实“他空中观”这一词语在研究佛教思想的西方学界中还相对新奇和少 
见。鲁埃格1991是将他空置于中观，从印度到西藏宽广的文化交流中进行确认 
的。布鲁恩霍兹2004提供了非觉囊著作的翻译与研究，但在讨论中观时，布鲁恩 
霍兹频繁提及不同觉囊上师所持他空思想的影响。布罗伊多 （ Broido ) 1989与马特 
斯2000是关于朵波巴与多罗那他著作中特定兴趣点的论文，两者均为今后引起议 
题的研究提供了良好起点。康楚2007是对该作者19世纪综合性他空中观的翻译， 
因此，尽管在觉囊看来它是折中的，但也被许多人看成是对西藏他空思想权威传 
承的融汇。摄啰监灿2006与希伊 2 007均是核心觉囊他空著作的翻译，并带有大量 
信息介绍。马特斯1998关于朵波巴短论的德语论文，该短文描述了其关于 世俗谙 
与胜义谛二谛的观点。 

迈克尔 • 布洛伊多 （ Broido , Michael ) ,《觉囊派的中观 阐释： 概述 》 （“The Jo - 
nang-pas on Madhyamaka : A Sketch .”） ，《西藏杂志》 14.1 (1989) : 86 —90。暂不论布 
洛伊多文章的简洁，且看其致力于朵波巴的观点，是一篇有价值的文章。它讨论 
了自空与他空、二谛之关联、藏之理论，并以朵波巴与现代非觉囊他空见者之间 
四种主要差别的有益提纲为结尾。 


卡尔.布鲁恩霍兹，《阳光普照的虚空 中心： 噶举传承中的中观 》 (The Center 
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of the Sunlit Sky: Madhyamaka in the Kagyu Tradition) , 纽约倚色佳：雪狮岀版社 ，2004 
(ISBN: 9781559392181) 。尽管该书主要讨论的是噶举传承中的中观，但其涉及了 
与他空中观整体有关的论题。特别是，它参考朵波巴的观点而对他空中的瑜伽行 
系统进行考察。 

蒋贡康楚，《遍知藏 》 （TTie Treflswry o/iOzmWe 咖 ）， Book 6, Part 3 ，《佛教哲学框 
架 》 (Frameworks of Buddhist Philosophy) ，伊丽莎白 . 卡拉翰 （Elizabeth M. Callahan) 
翻译，纽约倚 色佳： 雪狮岀版社 ， 2007 (ISBN: 9781559392 7 78 )。是对康楚广博著述 
的系列翻译的一部分，该册书据早期藏地资料详述了自空中观与他空中观。 

克劳斯 - 迪特 • 马特斯，《他空见中观中世俗 i 帝与胜 义倚 》 （“Vordergriindige 
und hochste Wahrheit im gzhan ston Madhyamaka.” ） ，莱比锡，接近他者：第二十六 
届德国东方学会会议， 9 月 25—29 日 (Annaherung an das Fremde: XXVI. Deutscher 
Orientalistentag vom 25. bis 29.9. in Leipzig ), 霍尔格 • 普莱斯勒 (Holger Preissler ) 与 
海蒂 • 斯坦因 (Heidi Stein) 编辑， 457 一 468, 《德国东方协会杂志 》 (Zeitschrift der 
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft )11, 德国斯图加特 （ Stuttgart, Germany ) :斯 
坦纳 ，1998 (ISBN: 9783515073271] [class: conference-paper) 。该文为关于朵波巴《二 
谛明论 》 （bden gnyisgsal bai nyi ma) 的大纲与讨论。 （ 德语） 

克劳斯 - 迪特 • 马特斯，《多罗那他对三自性的阐释 —— 以〈他空精要论〉为 
中）巳、》 (“Taran 各 tha’s Presentation of trisvabhava in the gzhan ston snih po. n ) 《国际佛教 
研究协会杂志 》 (Journal of the International Association of Buddhist Studies ) 23.2 (2000) : 
195 一 22 3 。该文据多罗那他《他空精要论 》 (Essence of Zhengtong ) 讨论其对三自性 
(trisvabhava) 的显现。当马特斯利用多罗那他的文本，在印度佛教经典文献的精 
选文本中找到三自性时，便对其进行了比较性研究。 

大卫 • 塞福特 • 鲁埃格，《比较观中的佛性、心识和渐悟 问题： 关于印藏佛 
教的传承与接受》 (Buddha-Nature ， Mind and the Problem of Gradualism in a Comparative 
Perspective: On the Transmission and Reception of Buddhism in India and Tibet) , 伦敦：亚非 
学院 (School of Oriental and African Studies) , 1989 (lSBN:9780728601529) 0 这是一项 
关于与顿悟相对的渐悟成佛之法的研究，并对作为中观于藏地兴起期间一股特殊 
潮流的他空给予关注。 

朵波巴 • 摄啰监灿，《山法了义 海论： 西藏他空与如来藏的根本大论》 

(Mountain Doctrine: Tibet's Fundamental Treatise on Other-Emptiness and the Buddha Matrix ), 
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杰弗瑞.霍普金斯翻译，倚 色佳： 雪狮出版社，2006 ( ISBN : 9781559392389)。这是 
对朵波巴关于他空的主要著作的英文翻译，该著作是后期觉囊著者与西藏非觉囊 
注者的源泉。 

迈克尔 • 希伊，《大他 空论： 据当代藏传佛教觉囊学者壤塘堪布阿旺洛追扎 
巴 (1920—1975) 的一种他空研究》，博士论文，加利福尼亚整合研究学院，2007 
( class : thesis - phd ) 。该文以当代觉囊学者堪布洛追扎巴巨作中的基础部分的翻译为 
基础，研究他空哲学思想。包括对他空的简介、觉囊历史和觉囊对西藏理性文化 
的贡献。（亦见凱普斯坦1993, * 当代传承*引用） 


他空之争 


对大多数人而言，他空始终是哲学争论点，也是觉囊挥之不去的标记。在此 
引用的每部著作都对藏地自空或他空著述表现了自身不同的角度，展示了争论的 
范围与复杂。威廉姆斯1989将争论限定在如来藏文献与藏人接受度的框架内。曲 
吉尼玛 (Chokyi Nyima ) 2009与霍普金斯2002均展示了格鲁派对觉囊观点的 看法； 
不过，曲吉尼玛2009展示的是攻击的观点，而霍普金斯2002展示的是同他人对话 
的观点。卡维松 （ Cabe Z on ) 2007 与 B 6 triil 2011 是对萨迦与宁玛学者辩论性著作的翻 
译，各自都蓄意针对觉囊。马特斯2004与多罗那他2007均以多罗那他所持区分释 
迦确丹与朵波巴观点的二十一甚深义为基础；多罗那他2007翻译了多罗那他所持 
教义系统的梗概。 

Botriil , 《见地与宗义 辨別： 在一本20世纪藏传佛教杰作中阐明空性》 

{Distinguishing the Views and Philosophies: Illuminating Emptiness in a Twentieth-Century 

，道格拉斯 • 达科沃斯翻译并注解，奥尔 巴尼： 纽约州立大 
学出版社，2011 ( ISBN :9781438434377] 。这是对宁玛学者 B 6 triil 所持教义系统的翻 
译与研究，他试图寻求宗喀巴 （ Tsongkhapa ) 与朵波巴所持之空性观点间的平衡。 

荷赛.卡维松 ( Cabezon , Jose ) 与格西洛桑达尔嘉 （Geshe Lobsang Dargyay ) , 
《离边自在：果然巴〈辨别正见〉与空性之辩》 (Freedom from Extremes: Gorampa's 
'Distinguishing the Views 3 and the Polemics of Emptiness) , 《印藏佛教研究丛书》，波士 
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顿： 智慧出版社，2007 ( ISBN : 9780861715237) 。该书为西藏哲学家果然巴的主要辩 
论性著作的翻译。关于藏地辩论性文献的部分向我们展示了很好的历史介绍。一 
章专门论述朵波巴的驳斥。 

土观洛桑 • 曲吉尼玛 (Chokyi Nyima , Thukten Losang ), 《宗义书水晶镜:对亚 
洲宗教思想的西藏研究》 （ T 7 re Crystal Mirror of Philosophical Systems : A Tibetan Study of 
Asian Religious Thought ) , 格西伦珠索巴 （Geshe Lhundup Sopa ) 翻译，罗杰 • 杰克逊 
(Roger Jackson ) 编辑，《藏文典籍库》 {Library of Tibetan Classics ) 25, 波 士顿： 智慧 
出版社，2009 ( ISBN :9780861714643) 。该书是对18世纪格鲁派辩者所著佛教与非佛 
教宗义著述的翻译。虽然关于觉囊的一章仅有讽刺，但尽管如此，因为其普遍的 
读者群，其依旧是影响深远的失实著作。 

杰弗瑞•霍普金斯，《实相的 反思： 唯识学派的三性与无 性》〉 (Reflections on 
Reality : The Three Natures and Non-Natures in the Mind-Only School ) , 《对宗咯巴〈善说 
心要〉 的有力回应》 (Dynamic Responses to Dzong - ka - ba’s The Essence of Eloquence ) 第 
二卷，伯克利 ( Berkeley ) :加州大学出版社 （University of California Press ) ， 2002 
( ISBN : 9780520211209) 。此书对我们理解部分觉囊或格鲁辩论核心论题有实质性 
贡献。因为要比照宗喀巴与朵波巴的观点，故而提出了关于如来藏、他空与自空 
的中心主题和显密经典的交织。 

克劳斯-迪特 • 马特斯《多罗那他的〈甚深义之二十一差别 论〉： 研究他 
空中观的可能起点》 （" Taranatha's Twenty-One Differences in Respect to the Profound 
Meaning : A Possible Starting-point for Studies in the Gzhan stong Madhyamaka .") 《国际佛 
教研究协会期刊》 270.2 (2004) : 278— 321 0 此篇论文分析了多罗那他为区分释迦 
确丹观点不同于朵波巴，而提出二十一甚深义的文本，详述了他空研究中的重要 
教义主题。 

多罗那他，《他空精要论》 (The Essence of Other - Emptiness ) ， 杰弗瑞 • 霍普金斯 
翻译，纽约倚 色佳： 雪狮出版社，2007 ( ISBN : 9781559392730) 。 该书是对多罗那 
他关于哲学体系的著作《他空精 要论》 的翻译。霍普金斯所译朵波巴之《山法了 
义海论》的节选散布全书。附录的翻译根据《二十一甚深义》 ( Twenty-one profound 
points ) , 比较了萨迦确丹与朵波巴的他空见。 

保罗 • 威廉姆斯，《大乘佛教：教义基础》 (MaMydna Buddhism : The Doctrinal 
Foundations ), 纽约： 鲁特雷奇出版社，1989 ( ISBN : 9780415025362) „关于他空与自 
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空之争的分章在如来藏的章节里，简洁明了地概括了部分主要文本资料和起源自 
朵波巴之后的宗喀巴及格鲁派后人的教义争论。 


《时轮密续》 

因为《时轮密续》对整个觉囊思想与修行来说，是如此不可或缺的体系，在 
此所提及的涵盖了广范围的主题。芬德 （ Fendell ) 1997、纽曼 （ Newman ) 1985、希 
伊 2009 与斯特恩斯1996,均是觉囊时轮传承于印藏的历史研究。亨宁 （ Henning ) 
2007是至今为止唯一一本关于主要来自觉囊资料的时轮占星术的著作，亨宁2009 
是为数不多的关于六支圆满瑜伽理论的论文之一。嘉措2004尽管是格鲁派注释， 
但提供了时轮修行的相关信息，并稍稍提及了觉囊世系。 

拉姆斯 •芬德 （ Fendell , Ramsey ) ,《多罗那他的〈吉祥时轮法部源流〉和其与 
藏传佛教觉囊派的关系》（“ Taranatha s Dpal dus khyi 'khor lo'i chos bskorgyi byung khungs 
nyer mkho and its Relation to the Jo - nang-pa School of Tibetan Buddhism .'' ) , 硕士论文，印 
第安纳大学 (Indiana University ) , 1997 ( class : thesis - ma ) 。该书是多罗那他《时轮密 
续》在印藏的历史研究与翻译。导言包括对觉囊没落和导致格鲁派接管的政治对 
立的讨论。 

克珠诺桑嘉措 （ Gyatso , Khedrup Norsang ) ,《无垢光庄 严：对 〈时轮密续〉的 
阐述》 (Ornament of Stainless Light : An Exposition of the Kalacakra Tantra ) , Gavin Kilty 翻 
译，《藏文典籍库 》 (The Library of Tibetan Classics ) ， 14 .波士顿:智慧出版社，2004 
( ISBN : 9780861714520) 。导言中很少页数提及觉囊传统和时轮与他空的关系，所 
提觉囊所持时轮六支瑜伽贯穿全文。 

爱德华.亨宁 （ Henning , Edward ) ，《时轮与西藏历法》 (Kdlacakra and the 
Tibetan Calendar ) , 纽约： 哥伦比亚大学佛学研究美国研究所 (American Institute of 
Buddhist Studies at Columbia University ) , 2007 ( ISBN : 9780975373491) 。该书是关于在 
《时轮密续》中发现的占星术一章。亨宁经常提及觉囊学者曼木达哇 • 图登嘉措 
(Bamda Thubten Gyatso ) 的占星著作与普巴历法。 

爱德华.亨宁，《时轮的六支金刚瑜伽 》 ("The Six Vajra-Yogas of Kalacakra .") J±J 
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自《与虚空齐 寿：以 〈时轮 密续〉 之文集向达赖喇嘛致敬》，爱德华_阿诺德编 
辑，237—258,倚 色佳： 雪狮出版社，2009 ( ISBN : 9781559393034) 。关于时轮密法 
修行中圆满次第金刚瑜伽过程的论文，主要以来自多罗那他和曼木达哇 • 格勒的 
觉囊文献资料为基础。 

约翰 _ 纽曼 （ Newman , John R ) ,《时轮简史 》 （“A Brief History of the 
Kalacakra ."), 出自《时间之轮：语境中的时轮》 ( The Wheel of Time : The Kalacakra in 
Context ), 格西伦珠梭巴 （Geshe Lhundub Sopa ), 罗杰. 杰克逊 （Roger Jackson ), 
与约翰.纽曼著， 51 —90,麦迪逊 （ Madison ) :鹿苑书局 （Deer Park Books ) , 1985 
( ISBN : 9781559390019) 。该文是关于在印藏的时轮传承发展的文章，提及了由觉 
囊继承的卓派 （ Drd ) 传承的早期形成过程。 

迈克尔_希伊，《觉囊时轮修习传承中的金刚瑜伽与密教他空的传承历史》 

(“A Lineage History of Vajrayoga and Tantric Zhentong from the Jonang Kalacakra Practice 
Tradition .”）， 出自《与虚空 齐寿： 向达赖喇嘛致敬〈时轮 密续〉 研究文集》，爱德 
华.阿诺德编辑， 219—235, 倚 色佳： 雪狮出版社，2009 ( ISBN : 9781559393034)。 
该文追溯了觉囊时轮传承从其印度祖师至当代上师的的历史传承。 

塞勒斯•斯特恩斯，《印度大班智达威月的生平与藏文遗产》（“*印度大班 
智达威月的生平与西藏遗赠 (The Life and Tibetan Legacy of the Indian Mahapandita 
Vibhuticandra ) [ http : " archiv . ub . uni - heidelberg . de / ojs / index . php / jiabs / article / 
view /8844]*."), 《国际佛教研究协会期刊》 19.1 (1996) : 127—171。该文是关于 
13世纪印度佛教人物威月 （ VibhGticandra ) 文章，其为觉囊时轮世系传承的重要 
上师。 


香巴与利美运动联系 


利美运动的倾向与香巴噶举和觉囊世系的历史联系与交叉均十分重要，对这 
些交叉点感兴趣的译者与学者已经写成了一系列相关著作。里格斯2001与康楚 
2003均以古典香巴文本为基础，文本提供了一种对贡嘎卓却与多罗那他如何于传 
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承中自处的理解。史密斯 （ Smith ) 2001提供了至今为止对蒋贡康楚及同时代觉囊 
上师关系和他空对其思想影响的最全面叙述。 

蒋贡康楚编《永恒的喜乐：来自香巴上师的赞颂偈》 ( Timeless Rapture: Inspired 
Verse of the Shangpa Masters) , 阿旺桑布翻译并介绍，倚 色佳： 雪狮岀版社，2003 
( ISBN : 978 1 559392 0 44 )。包括贡嘎卓却与多罗那他简要赞颂传记连同诗句的 
翻译。 

尼克尔•里格斯，《如梦 如幻： 香巴噶举上师之生平》， 尤金： 法云岀版社， 
2001 (ISBN: 9780970563903) 。 包括一篇多罗那他的简要赞颂传记，将其作为承上启 
下之人物置于更宽泛的香巴传承中。 

金_史密斯 ( Smith , E . Gene ) ，《蒋贡康楚与无派系运动 》 （ “* Jam mgon Kong 

sprul and the Nonsectarian Movement.” ） ， 出自《在藏文文本之中-喜马拉雅高原 

的历史与文献》 （ Awom 发 Tibetan Texts: History and Literature of the Himalayan Plateau), 
金•史密斯著， 235 — 272, 波 士顿： 智慧出版社，2001 ( ISBN : 978086171 1796) 。介 
绍蒋贡康楚 (1813 一 1899) 的百科全书《遍所知藏》 (Shes bya kun khyab) , 是西方 
学术的经典杰作，之所以重要是因为强调了他空对利美运动关键人物的影响和19 
世纪觉囊的复兴。 


当代传承 


由于在20世纪的大部分时间觉囊被隔离在西藏东部地区，直到最近世人才 
得以接触其鲜活的传统，故多罗那他之后关于觉囊的研究受到局限。格鲁施克 
( Gruschke ) 2001提供了安多最为重要的两座觉囊寺庙的实地调查。凯普斯坦1993 
提供了对当代壤塘学者堪布洛追扎巴的历史与哲学著作的简介，希伊2009提供了 
直到当代典范人物为止觉囊时轮在藏地传承的历史。 

安德烈亚斯 • 格鲁施克 ( Gruschke , Andreas ) ，《西藏外部省区的文化 遗迹： 
安多 )、 （The Cultural Monuments of Tibet’s Outer Provinces: Amdo) , 《安多的甘肃与四川 
区域》 (The Gansu and Sichuan Parts of Amdo) ， 第 2 卷，曼谷：白莲出版社 （ Bangkok : 
White Lotus Press ) , 2001 ( ISBN : 97897475349 00) 。此调查据觉囊在卫藏衰落，又在安 
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多南部特别是壤塘与阿坝 （ Ngawa ) 重新复兴的社会政治与教法原因，展现了觉囊 
传承。 

马修•凯普斯坦，《导言》 （“ Introduction .”）， 出自《觉囊历史、图像、教义 
研究 文集： 壤塘堪布洛追扎巴作品选集》，共两册，阿旺 • 洛追扎巴著，马修•凯 
普斯坦与居美多杰收集；达兰 萨拉： 西藏文献与档案图书馆，1993。此文是对当代 
觉囊学者堪布洛追扎巴的两部重要藏文著作《觉囊教法史 》 (Jonangchos ' byung ) 
和《大他空见》 （ sto 叹 che « mo ) 的简介。包括对堪布洛追扎巴生平的简短概 
览、著作简表、内容提纲和相关书籍的概览。 

迈克尔•希伊，《觉囊派时轮修习中的金刚瑜伽与密教他空见传承史 》 （“A 

Lineage History of Vajrayoga and Tantric Zhentong from the fonang Kalacakra Practice 
Tradition .”）， 出自《与虚空 齐寿： 向达赖喇嘛致敬〈时轮 密续〉 研究文集》，爱德 
华•阿诺德编辑，219—235,倚 色佳： 雪狮出版社，2009 ( ISBN : 9781559393034) „ 
此文提供了直至当代传轨持有者为止，由觉囊继承并维持的时轮传承，作出了对 
觉囊在安多的简要叙述。 




编后记 


沈卫荣 

《他空见与如 来藏： 觉囊派人物、教法、艺术和历史研究》是一部国际学 
术界研究觉囊派之教法和历史的最优秀和最有代表性的学术论文结集。它由 
12篇学术论文和1篇研究综述组成，作品时代跨越近半个世纪，作者都是欧美印 
藏佛教研究的知名人物。这是迄今为止第一部呈现国际觉囊研究精粹的学术论 
文集，读者们既可以从本书中获得有关藏传佛教觉囊派之人物、教法、艺术和 
历史的全面与权威的知识，同时也可窥见国际佛教学界觉囊研究的学术脉络和 
学术成就。 

目前，藏传佛教流行于整个世界，其各大教派于世界各地均有广泛传播。与 
此相应，藏传佛教研究也已成为国际佛学研究领域内之荦荦大宗，成果卓著。然 
而，相对于其他各大著名教派而言，觉囊派流传不广，影响也小，长期以来学界 
对它的研究也相对薄弱。这种局面的形成，自然与觉囊派本身的历史和它在整个 
藏传佛教体系中的历史地位有关。虽然与其他大部分新译密咒派一样，觉囊派的 
历史可以追溯到11、12世纪。而且，早在 14 世纪的前半叶，觉囊派早期最杰出的 
代表人物朵波巴 • 摄啰监灿就开始于藏地倡导、传播觉囊派最独特的“他空见” 
(gzhan stong ) 思想，建立起了觉囊派最具特色的教法传承。但是，在 17 世纪中 
期，觉囊派曾经受到五世达赖喇嘛领导下的黄教格鲁派的排挤和打压，失去了它 
在其最早的发祥地后藏觉囊地区的根基，甚至被迫改宗格鲁派，故其根本大法及 
其传承一度几近失传，丧失了其原有的影响力。后来，虽然觉囊派将其宗教势力 
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范围从后藏移往东部藏区，并渐渐在今四川阿坝藏族羌族自治州的壤塘县等地站 
稳了脚跟，其所传教法也因为近代安多、西康地区盛行藏传佛教利美运动 （ris 
med , 即宗教圆融运动）而得到了保持和部分的复兴，但与格鲁、噶举、萨迦和 
宁玛等其他几个大教派比较起来，觉囊派于整个藏传佛教世界的影响力可以说是 
十分薄弱的。 

但是，觉囊派无疑也是藏传佛教中一个不可被忽视和遗忘的重要教派与教 
法传统。朵波巴上师倡导的“他空见”，即承许从世俗谛而言，诸法无自性，是 
空，或称“自空” （“ self - emptiness ”，rang stong ) ,然从胜义 i 帝而言，“胜义菩 
提藏”，或曰“如来藏” { tathagatagarbha ) 自性不空，而是“他空”。即从了义的 
角度看，诸法皆有佛性，即“如来藏”，故自性不空，只是它被客尘遮蔽，不能 
显了，故诸法实际上只是“他空” （“ other - emptiness ”，gzhan stong ) „觉囊派倡 
导的这种“他空见”曾在雪域引发了长期的争议，甚至一度被当做异端邪说而受 
到藏传佛教其他教派的激烈攻击和排挤。它也曾被贴上了在藏传佛教传统中被严 
重妖魔化了的所谓“和尚之教”的标签，和汉传佛教中的“如来藏”学说一起受 
到他派僧人的激烈指责和批判。 

当然，以朵波巴上师为首的觉囊派所倡导的“他空见”无疑不是觉囊祖师们 
凭空想象出来的异端邪说，而是他们对印度原有佛教哲学思想的天才的继承和发 
挥，是藏传佛教继承和发展印度佛教哲学思想过程中所做出的一个特殊的重要贡 
献。建立在“他空见”这一理论基础之上的觉囊派的观修与宗义传统，是藏传佛 
教中的一个非常具有创意和特色的伟大传统。正因为如此，虽然自17世纪以来， 
觉囊派曾长期受到格鲁派等其他教派在政治上和教法上的排挤与打击，但其教法 
传统始终顽强成长，不绝如缕。时至今日，觉囊派及其倡导的“他空见”思想在 
世界范围内越来越受到广大佛教徒和佛教研究者们的重视与欢迎，他们甚至喊出 
了 “我们都是他空见者 ” （We are all gzhan stong pas ) 的口号。与此相应，近年来 
国际佛教学界研究觉囊派教法和历史的著作也越来越多，觉囊从一个被湮没了好 
几个世纪的无名的旧传统，重新又回到了我们的视野之中，继续成为一个活着的 
和活跃的佛教传统。 

与觉囊派在国际佛教界和佛学研究界越来越受到重视的同时，觉囊派于中国 
汉、藏佛教界的复兴也已初见端倪，而这在很大程度上要归功于觉囊派第四十七 



代传人、四川省阿坝藏族羌族自治州壤塘县觉囊祖庭藏哇寺住持、觉囊显密讲修 
院院长健阳乐住上师这些年来的积极努力。健阳上师立誓要继承其先辈法主云丹 
桑布上师之宏愿，于汉、藏两地僧俗法众中弘扬觉囊派所传之了义教法，全力护 
持藏哇寺僧众安心修法的各种资粮，建设世界上第一座实体时轮金刚坛城，整理 
出版了《觉囊文集》八十余卷，恢复具有千年传承的非物质文化遗产——觉囊梵 
音古乐、唐卡艺术、医药藏香等，为近年来觉囊派佛教传统于中国的复兴和发展 
做出了巨大的贡献。除了教法的修习和弘扬，健阳上师也十分重视从学术角度研 
究觉囊派的佛教哲学思想，特别推崇汉藏佛学的比较研究，希望通过对觉囊佛教 
思想的专题研究在汉传和藏传佛教之间建立有益的沟通。近年来，健阳上师和中 
国人民大学国学院建立了密切的学术联系，积极支持国学院师生开展汉藏佛学研 
究，并在藏哇寺设立中国人民大学国学院教学实习基地，还担任国学院汉藏佛学 
研究中心的学术顾问。有鉴于国内佛学界对觉囊派佛教传统研究的相对匮乏，中 
国人民大学汉藏佛学研究中心决定重点组织开展对觉囊派之人物、教法、艺术和 
历史的研究，而作为这一计划的起点，我们首先要总结和吸收国际佛教学界研究 
觉囊派历史和教法的成果，这就是我们编译这部《他空见与如来藏一觉囊派人 
物、教法、艺术和历史研究》的缘由。健阳上师为本论文集的编译提供了各个方 
面的指导和帮助，不仅亲自撰写长文将觉囊派的历史和教法置于整个佛学系统中 
做了全面的阐述，还专门为本书的岀版题写了藏文书名。借此书出版之际，我们 
谨对健阳上师多年来对我们国学院汉藏佛学研究中心师生从事佛学研究所给予的 
热情支持和鼓励表示衷心的感谢！ 

《他空见与如 来藏： 觉囊派人物、教法、艺术和历史研究》一书由中国人民 
大学国学院汉藏佛学研究中心师生集体编译，文集中所收13篇英文论著的译者均 
为曾在或正在该中心学习的硕士生和博士生，他们为翻译这些相对艰涩、深奥的 
佛学论著投注了很大的热情，付出了不懈的努力。这个翻译项目自始至终由谢皓 
玥同学负责日常的组织工作，为此她投人了大量的时间和劳动。杨杰同学审校了 
这部文集中的绝大部分译文，为改善和提高这部文集的翻译质量付出了辛勤的劳 
动。美国藏传佛教资料中心 (Tibetan Buddhist Resource Center ) 的负责人 Michael 
Sheehy 博士专门为我们提供了他撰写的《觉囊研究综述》和一份详尽的觉囊研究 
英文论著目录，还为我们选择应翻译的论文篇目提出了很专业的建议。北美汉藏 
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佛学研究协会的创办人、中国人民大学国学院客座教授谈锡永上师不但为本书题 
写了中文书名，而且还为本文集撰写了题为《他空见与如来藏》的序言，尝试从 
见、修两个方面来沟通觉囊派的“他空见”和宁玛派的“如来藏”思想。本书的 
成书与上述各位同学、朋友和师长的努力和帮助密不可分，于此我谨向他们表示 
衷心的感谢。 


-356 — 



